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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zruseni rozhodciho nalezu soudem jako
procesni nasledek poruseni povinnosti
rozhodce

Jednim z procesnich dusledkl poruseni povinnosti rozhodcem muze byt zruSeni rozhodciho nélezu
soudem, které je upraveno v ustanoveni § 31 a nasl. zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni (dale
jen jako ,zékon o rozhodc¢im rizeni). Cilem prispévku je predstavit institut zruseni rozhodc¢iho
nalezu soudem jako procesni nasledek poruseni povinnosti rozhodce v ¢eském pravnim radu.

Obecné soudy nemaji pravomoc zasahovat do rozhod¢iho rizeni dle své Gvahy, ale mohou tak Cinit
pouze v pripadech, kdy to vyslovné stanovi zakon. V jinych pripadech do reseni sport v rozhod¢im
Iizeni obecné soudy zasahovat nesméji. A pravé z téchto duvodu je ustanoveni § 31 zdkona o
rozhod¢im rizeni stéZejni pro pojednani o zruseni rozhod¢iho nélezu soudem, nebot upravuje vycet
davodu, pro které 1ze k takovému kroku pristoupit. Z jinych duvodu pak rozhod¢i nélez zrusit nelze.
Uvedené ustanoveni obsahuje celkem sedm davodu, pro které mize obecny soud rozhod¢i nalez
zrusit.[1] DGvody, které zakon oznacuje za ty, pro které je mozné zrusit rozhod¢i nélez, jsou pritom
zasadneé spjaty bud's vadou pravniho ukonu, jehoz prostrednictvim byla zaloZena pravomoc
rozhodce, popr. rozhodcu v konkrétnim sporu, anebo jsou spojeny se zasadnimi procesnimi
pochybenimi rozhodce.[2]

Prvnim duvodem, ktery zakon o rozhod¢im rfizeni zminuje jako jeden z davodd, pro ktery je mozné
zrus$it rozhod¢i nalez, je vydani rozhodéiho nélezu ve véci, o které neni mozné uzavrit rozhod¢i
smlouvu, tedy z divodu nedostatku arbitrability. Takové situace mohou nastat a v realité také
nastavaji. Zajimava je pak v této souvislosti otdzka, jak by se resila situace, kdy v dobé uzavreni
rozhod¢i smlouvy nebylo mozné takovou rozhod¢i smlouvu uzavrit, nicméné v dobé, kdy bylo
rozhodovano o sporu to v dusledku zmény legislativy jiz mozné bylo. Lze mit za to, ze v takovém
pripadé by patrné nebyl divod pro to, aby byl rozhod¢i nalez zruSen. Dal$im divodem, pro ktery je
mozné se domdahat zruseni rozhodciho ndlezu, je skutecnost, zZe rozhod¢i smlouva neni platnd, byla
zru$ena, popr. se na ur¢itou véc nevztahuje. Zasadni rozdil mezi vySe uvedenymi dvéma davody je
ovSem ten, ze pokud se jednéa o pripad, kdy nebylo mozné rozhod¢i smlouvu viibec uzavrit, musi soud
rozhodci nélez z Gredni povinnosti zrusit. V pripadé, ze se jedna o pripad, kdy rozhod¢i smlouva neni
platnd, byla zru$ena, popr. se na urcitou véc nevztahuje, zkouma soud vzdy, zda navrhovatel davod
pro zruseni rozhodciho nalezu uplatnil jesté pred tim, nez zacal Gcastnik v dané véci jednat, pokud ji
uplatnit mohl. Pokud tuto skutecnost ucastnik neprokaze, navrh na zruseni rozhodc¢iho néalezu bude
nutné zamitnout. Pokud vSak skutecnost vysla najevo az pozdéji (tfeba i po vydani rozhod¢iho
nalezu), je mozné ji uplatnit i pozdéji, tedy je mozné, aby byla duvodem, pro zru$eni rozhodc¢iho
néalezu. Podobnym pripadem je pak i dal$i davod pro zru$eni rozhod¢iho nélezu, ktery spociva ve
skuteCnosti, ze ve véci se ucastnil rozhodce, ktery nebyl povolan k rozhodovani v dané véci, popt. u
néj schazela zpusobilost byt rozhodcem. V tomto pripadé opét plati, Ze je nutné tuto namitku uplatnit
drive nez zacCne Ucastnik ve véci jednat (pokud o téchto skutecnostech védél a mohl je uplatnit), jinak
neni mozné na jejim zakladé zrusit rozhodci nalez.[3] To ostatné potvrzuje i zavér Nejvyssiho soudu
v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 4576/2016, kde bylo dovozeno, Ze: ,soud zamitne Zalobu na zruseni
rozhodé&iho ndlezu opirajici se o diivody podle § 31 pism. b) a ¢) RozR v pripadé, Ze se jich zalobce
vcas v rozhodcim rizeni nedovolal, ac mohl.“[4]
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Zakon déle jako duvod pro zruSeni rozhodc¢iho nélezu oznacCuje rovnéz pripad, kdy byl vydéan
rozhod¢i nélez, na kterém se ovSem neusnesla vét$ina rozhodcu. Jedna se tedy o duvod, ktery lze
uplatnit v pripadé, ze ve véci rozhodovalo vice rozhodcu. V pripadé jednoho rozhodce je dulezité, aby
byl rozhodc¢i nélez podepsan. To plati i v pripadé vice rozhodct pro ty, ktefi se na daném rozhodc¢im
nalezu usnesli. SkuteCnost je totiz takova, zZe v rozhod¢im rizeni mohou nastat a v praxi také
nastavaji situace, kdy se vétSina rozhodct prikloni k urcitému zavéru, nicméné v ramci senatu
zaseda i rozhodce (popr. rozhodci), ktery tento nazor nesdili. Je pomérné obvyklé, ze ten, kdo se s
rozhodnutim vét$iny neztotoznuje, pak rozhodc¢i nalez nepodepiSe, coz muze zakladat diivod pro jeho
zru$eni (pokud neni podepsan alespon vétSinou rozhodct).[5]

Dal$im davodem pro zru$eni rozhod¢iho nélezu, ktery je bézné reSen v judikature Ceskych soudd, je
skutecnost, ze strané nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat. Toto ustanoveni vSak
musi byt vykladano tak, ze je zddouci, aby rozhodci postupovali bez zbytecnych formalit, coz je
jednou z charakteristik rozhodc¢iho rizeni, ¢imz duvodem pro zruseni rozhodc¢iho nélezu muze byt jen
skute¢né zavazné poruseni zasahujici do zakladnich procesnich principu. Napriklad typicky
argument navrhovatell, ze o rizeni nebyly informovani, tudiz ke zru$eni rozhodc¢iho nélezu
nepostacuje. V takovém pripadé je totiz nutné napriklad prokazat, ze jim Zaloba nebyla vubec
zaslana. Stejné tak nemusi byt vzdy divodem pro zruseni rozhodciho nalezu fakt, ze v dané véci
nebylo narizeno Ustni jednani.[6]

Nejvyssi soud v této souvislosti napriklad dovodil, ze ,byla-li stranami v rozhodci dolozce dohodnuta
moznost rozhodnout véc bez jedndni jen na zdkladé predlozenych listin a rozhodci ddno k uvaze, zda
jedndni naridi, nebude-li obsah predlozenych listin povazovat za dostatecny pro své rozhodnuti,
nemtize tato rozhodcova tivaha byt predmétem soudniho prezkumu.“[7] Podobné také Nejvyssi soud
resil otdzku, zda je v kazdém pripadé nutné, aby byl rozhodc¢i nalez adekvatné oduvodnén, a to i
z hlediska hodnoceni dukazl, které bral rozhodce v ivahu pri svém rozhodovani. Nejvys$si soud ve
svém usneseni sp. zn. 23 Cdo 3620/2016 konstatoval, ze ,jestlize si strany v rozhod¢i dolozce
dohodly, ze rozhod¢i ndlez bude vyddn bez odiivodnéni, je namitka, Ze se rozhodce v odivodnéni
rozhodc¢iho ndlezu nevyporddal se vsemi diukazy a neodtvodnil, jak se vyporddal se vsemi
navrzenymi diikazy, nepripadnd. Nesouhlas s hodnocenim navrzenych diikazi a posouzenim jejich
dulezitosti pro vysledek rizeni neni diivodem pro zruseni rozhodc¢iho ndlezu podle § 31 pism. e)
RozR.“[8]

Dal$im davodem pro zruseni rozhod¢iho nélezu dle zékona muze byt rovnéz skutecnost, ze rozhodci
nélez je koncipovéan takovym zpusobem, ze odsuzuje jednu ze stran sporu k takovému plnéni, které
nebylo ze strany opravnéného vibec zadano. Stejné tak je divodem pro zruseni rozhodc¢iho nélezu i
fakt, Ze by strané byla uloZena povinnost k plnéni, které je dle ceského prava nemozné. Z pohledu
tuzemského préava je tento duvod relativné neproblematicky, nicméné je teba brat v ivahu, Ze to, co
¢esky rad nepripousti, ¢imz je plnéni nemozné, mize byt v cizim (zahrani¢énim) pravnim radu plnéni
mozné.[9] Poslednim divodem pro zruSeni rozhod¢iho nélezu je pak zjiSténi, ze jsou v daném pripadé
dény duvody, pro které je mozné v rizeni pred soudem pozadovat obnovu rizeni.[10]

Néavrh na zru$eni rozhodc¢iho nalezu musi byt podan nejpozdéji do tfi mésicta ode dne, kdy byl
rozhodc¢i nalez, ktery mé byt zruSen, dorucen prislusné strané sporu. Tato lhuta je prekluzivni.[11]
Na béh uvedené lhtuty nemé vliv skutecnost, Ze v jiz vydaném rozhod¢im nélezu byly opravovany
zfejmé chyby. Bylo by vSak mozné uvazovat nad prodlouzenim této lhuty za predpokladu, Ze by pravé
oprava zrejmych chyb vedla k tomu, ze by se do rozhodciho nélezu dostaly jiné nedostatky, které by
mohly byt divodem, pro zruseni rozhod¢iho nalezu.[12]

Existuji pritom pripady, kdy k zamitnuti ndvrhu na zruseni rozhod¢iho nélezu postacuje jiz
skutecnost, ze dlivod, o ktery je zaloba na zruSeni rozhodc¢iho nalezu opirdna, nebyl namitnut
dostatec¢né vcas. Prikladem takové situace je neplatnost rozhod¢i dolozky, kterd ma byt duvodem pro



zruSeni rozhodc¢iho ndlezu. Ackoliv se jedna o skutecné zasadni vadu tykajici se pravomoci rozhodce
v daném sporu, je mozné jeji zhojeni jen na zédkladé mlcCeni stran sporu. Strany sporu maji vedle
navrhu na zruseni rozhodc¢iho nalezu moznost podat rovnéz navrh na zastaveni exekuc¢niho rizeni,
¢imz je mozné dosahnout preruseni exekucniho rizeni, které bylo zahdjeno na zdkladé rozhodciho
nalezu. Pokud neni nasledné podan navrh na zrusSeni rozhodc¢iho nélezu, dochazi k pokracovani v
rizeni o vykonu rozhodnuti.[13] Skutecnost, Ze byl podan ndvrh na zrusSeni rozhod¢iho nalezu vSak
v zasadé neni divodem pro odklad vykonatelnosti.[14]

Dukazni bfemeno pak nese vzdy navrhovatel. V souvislosti s ndvrhem na zru$eni rozhod¢iho nalezu
je treba v kazdém pripadé mit na paméti, Ze tento ndvrh rozhodné nelze povazovat za opravny
prostredek proti rozhod¢imu ndlezu (ani radny opravny prostredek ani mimoradny opravny
prostredek). V praxi se vSak stava, ze se leckdy strany sporu nespravné domnivaji, Ze navrh na
zruSeni rozhodc¢iho nalezu takovym opravnym prostredkem je, ¢imz dochdzi k naduzivani tohoto
navrhu a podavani mnoha navrhi, které nemohou byt pred soudy tspésné.[15]
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