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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zruseni smenecného platebniho rozkazu bez
odpovidajici opory v namitkach proti
smeénecnému platebnimu rozkazu

Ve sménecnych sporech, které jsou vedeny ve formé sménecného rozkazniho rizeni, 1ze vydany
sménecny platebni rozkaz (dale rovnéz ,SPR”) meritorné zrusit jen v pripadé, ze soud konstatuje
davodnost nékteré z radné a vCas podanych namitek proti uvedenému rozhodnuti.

Zaznamenal jsem, Ze v nékterych sménecnych rozkaznich rizenich soudy zrusily vydany
sménecny platebni rozkaz na zakladé skutkovych zjisténi, ktera nebyla zalovanym
dluznikem radné a vcas namitnuta v namitkach proti uvedenému rozhodnuti. Uvedeny
vysledek sménecného rozkazniho rizeni povazuji za neprijatelny a odporujici pravni uprave
tohoto specifického civilniho rizeni.

1. Meritorni zruseni sménecného platebniho rozkazu na zakladé skutecnosti, jezZ nebyly
Zalovanym tvrzeny v namitkach proti uvedenému rozhodnuti

Ve své advokatni praxi jsem se opakované setkal s rozhodnutim prvoinstanc¢niho soudu ve
sméneCném sporu, jez vychézelo z premisy, ze zalovany muze dosdhnout zruseni sménec¢ného
platebniho rozkazu na zdkladé vyvraceni pravdivosti tvrzeni kauzy sménky zalobcem, aniz by
rozhodné skutecCnosti byly radné a vcas tvrzeny zalovanym v namitkach proti uvedenému rozhodnuti.

Jako odstra$ujici pripad uvddim rozhodnuti vydané Krajskym soudem v Ostravé. Zalovany se
v uvedeném rizeni branil ndmitkou fiktivnosti pljcek, které souvisely se zalovanymi sménkami,
netvrdil vSak v podobé radného vyliceni rozhodujicich skutecnosti, ze mu zalobcem nebyly penézni
prostredky poskytnuty, kdyz naopak v rizeni pripustil, Ze mu zalobce penézni prostredky poskytl
(avSak z jiného duvodu) s tim, Ze zalobce tvrdil realnost ptjcek a poskytnuti penéznich prostredku.
Soud prvniho stupné rozhodl ve smyslu zruSeni sménecéného platebniho rozkazu na zdkladé zavéru,
Ze za situace, kdy zalovany neprokazal svou tvrzenou kauzu smének, mohl byt ve sporu
uspésny, pokud by prokdzal, Ze kauza smének (tvrzend zalobkyni - poskytnuti ptjcek) nebyla
naplnéna, tedy, Ze ptjcky nebyly poskytnuty, kdyZ odkézal na rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne
30.6.2016, sp. zn. 29 Cdo 81/2014.

Z nespravného pravniho posouzeni véci a procesniho postupu usvédcuje soud prvniho stupné jiz
samotné rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, kterym se v odivodnéni zruSeni sménecného platebniho
rozkazu zastitil. V uvedeném rozhodnuti dovolaciho soudu se zadna realnd inspirace pro zaveér, ze
v ramci korektniho procesniho postupu mize zalovany ve sméneéném rozkaznim rizeni uspét
vyvracenim pravdivosti tvrzeni zalobce o kauze sménky, kdyz vSak sam vlastni tvrzenou kauzu
neprokaze, pokud v ndmitkach neuvede rozhodujici skutecnosti, jimiz soud zruSeni sménecéného
platebniho rozkazu odvodni, nevyskytuje. V odiivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29
Cdo 81/2014 je totiz uvedeno: ,V projedndvané véci odvolaci soud zalozil sviij zdvér o nedtivodnosti
uplatnéné kauzdlni namitky (mimo jiné) na tivaze, podle niz je tvrzeni Zalované, Ze vynos ze spolecné
investice mél byt vyplacen ptvodnimu majiteli sménky az po realizaci obchodni transakce (tj. az
poté, co bude takovy vynos dosazen), vyvrdceno jiz tim, Ze na sménce je ,vyplnéno” datum



splatnosti, které smeéenecny dluznik nezpochybnuje. Takovy zdver vSak - se zretelem k vyse
uvedenému - zjevné nemtuze obstdt. Byla-li by spornd sménka vskutku vystavena k tucelu
popsanému zalovanou v podanych namitkdch (tj. k zajisteni budouciho naroku remitenta na
vyplaceni vynosu ze spolecné investice), neméla by - oproti minéni odvolaciho soudu - pro
posouzeni, zda byly naplnény dohodnuté kauzdlni predpoklady pro plnéni ze sménky, jakykoliv
vyznam okolnost, Ze na smence je udaj o datu splatnosti ,vyplnén”, pripadné ze takové datum
splatnosti jiz nastalo a sménecny dluznik jej nezpochybrniuje, ale pouze to, zda sménecny véritel
uplatnil prdava ze smenky v souladu s podminkami, za nichz tak mohl podle uzavirené smenecné
smlouvy ucinit, tj. predevsim zda vitbec sménkou zajisténd pohleddvka jiz vznikla. Z tohoto pohledu
se v$ak odvolaci soud véci nezabyval a jeho zdvér o nediivodnosti vznesené kauzdlni ndmitky je proto
prinejmensim predcasny.”

I Nejvyssi soud CR tedy v uvedeném rozhodnuti konstatoval zakladni vychodisko pro
uspésné uplatnéni obrany proti naroku, jenz byl priznan sménec¢nym platebnim rozkazem,
které spociva ve zjisténi pravdivosti skutkového vymezeni namitek proti sménecnému
platebnimu rozkazu.

2. Sménecné rozkazni rizeni a duvody pro meritorni zruseni sménecného platebniho
rozkazu

Sménecné rozkazni rizeni je zvlastnim druhem sporného rizeni, v némz se princip rovnosti stran a
rovnosti zbrani neuplatiuje nijak zvlast dusledné. Jedna se o rizeni, v némz se prosazuje nadmérna
formalizace pribéhu sporu, ktera zalované vyznamné limituje pri uplatnéni obrany proti
sménecnému naroku, jenz byl Zalobci priznan sméneénym platebnim rozkazem.

Zasadni dopady na vysledek sménec¢ného rozkazniho rizeni mize mit tzv. koncentrace rizeni, jez
spociva ve striktnim omezeni prava zalovaného vymezit obranu proti sménecnému naroku, jenz byl
priznédn sménec¢nym platebnim rozkazem, kdyz duvody, pro které ma byt na zakladé procesniho
navrhu zalovaného zrusen sménecny platebni rozkaz ma zalovany v rizeni ucCinné prezentovat
nejpozdéji do konce 15denni namitkové lhuty.

Nasledny prubéh a vysledek sménecného rozkazniho rizeni je determinovan obsahem vcas
podanych namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu. Sménecny platebni rozkaz lze
meritorné zrusit jen na zakladé duvodné, v namitkach proti sménecnému platebnimu
rozkazu radné a v€as vymezené obrany. Prestoze pro vySe uvedeny zavér neexistuje opora
v podobé explicitné konstatovaného pravniho pravidla, nebot ustanoveni § 175 OSR, které pravné
reguluje sménecné rozkazni rizeni, uvedenou relaci mezi obsahem nédmitek proti sménecnému
platebnimu rozkazu a davody pro zruSeni sménecného platebniho rozkazu vyslovné nezakotvuje,
nemuze byt o jeho vécné spravnosti a validité pochyb.

SménecCné rozkazni rizeni ma striktné urCeny a predvidatelny prubéh s jasné danymi pric¢inami a
nasledky. Shleda-li soud na zakladé posouzeni zaloby a prilozené sménky a dalSich pripadnych listin
navrh zalobce na vyrizeni sporu priznanim uplatnéného sméne¢ného naroku sméneénym platebnim
rozkazem divodnym, vyda sménecny platebni rozkaz. Doruci-li soud sménecny platebni rozkaz
Zalovanému, pocina uvedenym okamzikem (doruc¢enim uvedeného rozhodnuti Zalovanému) bézet
lhita k podani namitek proti sménec¢nému platebnimu rozkazu v délce 15 dni s tim, Ze timto
okamzikem je navozena prisna koncentrace tohoto sporného procesu. Jestlize zalovany, jemuz byl
vydany sménecny platebni rozkaz dorucen, nepoda v zakonem stanovené namitkové lhuté namitky
proti sménecnému platebnimu rozkazu, nabude sménecény platebni rozkaz ucinky pravomocného
rozsudku. Vyuzije-li zalovany moznost branit se proti sméneénému naroku, jenz soud zalobci priznal
sménecénym platebnim rozkazem, a poda v prubéhu ndmitkové lhlity proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu namitky, vyhodnoti soud projednatelnost tohoto obranného procesniho podéani zalovaného.



Nedostatecné vymezené (oduvodnéné) namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu soud
odmitne. K projednani véas podanych namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, jez obsahuji
radné formulované odvodnéni, naridi soud (tzv. ndmitkové) jednéani. Po ndmitkovém jednani soud na
zékladé jeho vysledku rozhodne rozsudkem, v jehoz vyroku vyslovi, zda vydany sménecny platebni
rozkaz ponechdva v platnosti nebo jej rusi; pripustné je pritom i rozhodnuti obsahové
diverzifikovanym rozsudkem, jimz soud sménecny platebni rozkaz zc¢asti zrusi a zCasti ponecha
v platnosti. Za problematicky povazuji fakt, zda ma soud o sménecném platebnim rozkazu
rozhodnout jen na zakladé projednani namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, nebo na
zékladé projednani uplatnéného naroku a ndmitek proti sméneé¢nému platebnimu rozkazu. OSR
v odstavci 4 ustanoveni § 175 jasné uvadi, ze soud naridi jednani k projednani namitek. Jazykovy
vyklad ustanoveni § 175 odst. 4 OSR vSak musi nutné ustoupit vykladu teleologickému, na jehoZ
zakladé soud v souladu s pravidly pro radné projednani naroku ve sporném rizeni sménecny platebni
rozkaz ponechd v platnosti nebo jej zrusi po projednani uplatnéného sménecného naroku a namitek
proti sméne¢nému platebnimu rozkazu.

3. Koncentrace sménecného rozkazniho rizeni a pozadavek na procesné precizni
oduvodnéni namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu

Avizuji, Ze v oduvodnéni zavéru, ze sménecny platebni rozkaz lze meritorné zrusit jen v pripadé, Ze je
shleddna divodnou radné formulovana obrana obsazend ve vCas podanych namitkach proti
sméneCnému platebnimu rozkazu, sehraji vyznamnou roli dva nasledujici faktory procesniho
zpochybnéni sménecného naroku, jenz soud zZalobci priznal sménecnym platebnim rozkazem,
Zalovanym: f

o fakt, ze lhuita k podéani namitek proti sménec¢nému platebnimu rozkazu je prekluzivni, tedy
koncentrace sménecného rozkazniho rizeni,
« pozadavek na procesné precizni oduvodnéni namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu.

3.1. Koncentrace smeénecného rozkazniho rizeni

Jednim z intenzivné se prosazujicich faktoru, které urcuji priubéh a vysledek sménec¢ného rozkazniho
rizeni je velmi striktni a rigidni prosazeni koncentracniho principu do uplatnéni obrany proti
sménecnému naroku, jenz byl prizndn sménecnym platebnim rozkazem. Pravo uc¢inné vznést obranu
proti sménec¢nému naroku, ktery byl priznan sméneénym platebnim rozkazem, je vyrazné omezena
procesnim limitem, jenz spoc¢iva v prekluzivni povaze lhity pro podani namitek proti sméne¢nému
platebnimu rozkazu.

Ustanoveni § 175 OSR pravni rezim uplatnéni procesni obrany proti sméne¢nému néaroku, jenz byl
priznan sméne¢nym platebnim rozkazem, reguluje takto:

,(1) Predlozi-li Zalobce v prvopisu sménku nebo $ek, o jejichz pravosti neni divodu pochybovat,
a dalsi listiny nutné k uplatnéni prdva, vyda na jeho ndvrh soud sménecny (Sekovy) platebni
rozkaz, v némz zalovanému ulozi, aby do 15 dni zaplatil poZadovanou c¢dstku a ndklady
rizeni nebo aby v téze lhiité podal namitky, v nichz musi uvést vse, co proti platebnimu
rozkazu namita. (...)

(3) Nepodd-li Zzalovany v¢éas ndmitky nebo vezme-li je zpét, md sménecny (sekovy) platebni
rozkaz ucinky pravomocného rozsudku. Pozdé podané namitky nebo namitky, které
neobsahuji odiivodnéni, soud odmitne. (...)

(4) Podd-li zalovany vc¢as ndmitky, naridi soud k jejich projedndni jedndni; k namitkam
pozdéji vznesenym vsak jiz nelze prihlizet.”



Vécné zamérend procesni obrana zalovaného, jemuz byl doru¢en sménecny platebni rozkaz, mize
byt ve sméne¢ném rozkaznim rizeni realizovana jen poddnim namitek proti sménec¢nému platebnimu
rozkazu. Uplatnitelnost vécné zamérené procesni obrany zalovaného ve sménecném rozkaznim rizeni
je ¢asové soustredéna do pomeérné kratkého tseku sporu, ktery se sestava z 15denni lhaty pro
podani namitek proti sméneénému platebnimu rozkazu, kterd pocina bézet dorucenim sménecného
platebniho rozkazu zalovanému. Uplynutim ndmitkové lhity pro zalované kon¢i moznost uplatnit
obranu proti sménecnému naroku, jenz byl priznan sménecnym platebnim rozkazem.

Némitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu nelze po uplynuti ndmitkové lhuty a¢inné ani podat,
ani vyznamné doplnit. Z pasaze

o prvniho odstavce ustanoveni §175 OSR, v ni% je uvedeno, Ze Zalovany v ndmitkdch, musi
uvest vse, co proti platebnimu rozkazu namitd,

o tretiho odstavce ustanoveni §175 OSR, v niZ je uvedeno, Ze pozdé podané ndmitky ...
soud odmitne a

o &tvrtého odstavce ustanoveni §175 OSR, v niZ je uvedeno, Ze k ndmitkdm pozdéji
vznesenym vsak jiz nelze prihlizet,

vyplyva, ze po uplynuti namitkové lhuty neni pripustné ani podéni novych namitek proti sménecnému
platebnimu rozkazu, ani doplnéni téch namitek, ktery byly podany vcas. Striktni zakaz doplnéni
namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu v dil¢im rozsahu narusil Nejvy$s$i soud CR v roce
2009 a poté v roce 2010 dvéma rozhodnutimi. Jedna se o rozsudek ze dne 31. 3. 2009, vydany pod
sp. zn. 29 Cdo 2270/2007 a o rozsudek ze dne 29. 9. 2010, vydany pod sp. zn. 29 Cdo 4711/2008.
Vydénim rozsudku sp. zn. 29 Cdo 2270/2007[1] Nejvy$si soud CR oteviel moZnost upfesnit nebo
dotvrdit namitky proti sméneénému platebnimu rozkazu. Vydanim rozsudku sp. zn. 29 Cdo
4711/2008[2] Nejvyssi soud CR pripustil moznost dodate¢ného doplnéni ndmitek proti sméne¢nému
platebnimu rozkazu skutkovymi tvrzenimi, kterd nevymezuji obranu jako takovou, ale pouze
argumentacné podporuji divodnost radné a véas uplatnéné obrany. Prolomeni pravidla, Zze namitky
proti sméne¢nému platebnimu rozkazu nelze dodate¢né doplnit, ma vSak v podstaté jen marginalni
povahu.

3.2. Pozadavek na procesné precizni oduvodnéni namitek proti sménecnému platebnimu
rozkazu

Namitky proti sménec¢nému platebnimu rozkazu patri mezi procesni tkony, jejichz zaklad tvori
vyliceni rozhodujicich skutec¢nosti.[3] Kazd4 z podanych namitek proti sménecnému platebnimu
rozkazu musi byt odivodnéna. Namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu by mély byt tvoreny
namitkou samotnou, v niz zalovany konstatuje podstatu obrany, a odivodnénim. Namitky proti
sméneénému platebnimu rozkazu (véetné oduvodnéni) musi spocivat ve skutkovém vymezeni
okolnosti, na nichz zalovany stavi svoji obranu. Namitka a jeji odavodnéni musi tvorit jednolity
koherentni celek, ktery spociva v popisu skutkovych okolnosti, v nichz zalovany spatruje divod, pro¢
je sménecny narok zalobcem uplatnén a soudem prizndn neduvodné. Vymezeni obrany musi byt
urcité a konkrétni, kdyz pozadavek na urcitost a konkrétnost odavodnéni namitky 1ze definovat tak,
Ze je nepripustné, aby v ndmitkdch prezentovana obranna tvrzeni méla povahu predlozeni obecné
nekonkrétni Sablony jen naznacujici podstatu zpochybnéni sménecného naroku, kterd vytvari
predpoli pro dodate¢né doplnéni jedné z nékolika moznych variant rozhodného skutkového stavu.

Neni-li obrana proti sménec¢nému naroku, jenz je zalobci priznan sménecnym platebnim rozkazem,
vymezena pozadovanym zpusobem, tedy dostatecné urcitym tvrzenim konkrétnich skutkovych
okolnosti, které ma povahu nezaménitelného vymezeni skutkového déje, jenz zalovany predklada
jako divod, pro ktery by sménecny platebni rozkaz mél byt zrusen, soud namitky proti sméne¢nému
platebnimu rozkazu odmitne jako neprojednatelné pro jejich nedostate¢né oduvodnéni.



4. Obsah namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu jako obsahové vychodisko pro
zruseni sménecného platebniho rozkazu

ZruSeni sménec¢ného platebniho rozkazu méa svoje jasnad pravidla. Procesni duvody pro zru$eni
sménecného platebniho rozkazu lze spatrovat zejména v nedoruceni tohoto rozhodnuti zalovanému,
v zastaveni rizeni a v ukonc¢eni sménecného sporu soudnim smirem. Zruseni uvedeného rozhodnuti
z jinych procesnich divodu je diskutabilni. Pomérné vyznamnda procesni omezeni jsou dédna i pro
meritorni zruSeni sménecného platebniho rozkazu.

Jako vécny podklad pro zamitnuti zaloby slouzi zjistény skutkovy stav. Skutkovy zaklad pro zruseni
sménecného platebniho rozkazu je vSak vyrazné uzsi. Zuzeni skutkové zdkladny pro zruseni
sménec¢ného platebniho rozkazu z vécnych diavodu zpusobuje striktni uplatnéni koncentracniho
principu ve sménecném rozkaznim rizeni. Meritorni zruseni sménecného platebniho rozkazu
1ze oduvodnit jen skutkovym zjiSténim (zpravidla prokazanim) téch skutkovych okolnosti,
které byly uvedeny v namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu, pripadné
skutkovych okolnosti, kterymi byly namitky proti SPR pripustné dotvrzeny ¢i upresnény.

Uvedeny z4avér neni sice v ustanoveni § 175 OSR, které predstavuje procesni tipravu sméne¢ného
rozkazniho rizeni, explicitné uveden. Presto jej vSak 1ze z uvedeného ustanoveni spolehlivé a bez
vyhrad dovodit.

Predkladdm nasledujici zvyraznéné pasaze ustanoveni § 175 OSR:

(1) Predlozi-li Zalobce v prvopisu sménku nebo sek, o jejichz pravosti neni divodu pochybovat, a
dalsi listiny nutné k uplatnéni prdva, vyda na jeho ndavrh soud sménecny (Sekovy) platebni
rozkaz, v némz zalovanému ulozi, aby do 15 dnt zaplatil pozadovanou ¢dstku a ndklady rizeni
nebo aby v téze lhuité podal namitky, v nichz musi uvést vse, co proti platebnimu rozkazu
namita. (...)

(2) Nepoda-li zalovany véas namitky nebo vezme-li je zpét, ma sménecny (Sekovy) platebni
rozkaz ucinky pravomocného rozsudku. Pozdé podané namitky nebo namitky, které
neobsahuji odiivodnéni, soud odmitne. (...)

(4) Poda-li zZalovany vcas namitky, naridi soud k jejich projedndni jedndni; k namitkam pozdéji
vznesenym vsak jiz nelze prihlizet. V rozsudku soud vyslovi, zda sménecny (sekovy) platebni
rozkaz ponechdva v platnosti nebo zda ho zrusuje a v jakém rozsahu.”

Fakt, ze sménecny platebni rozkaz nemuze byt rozsudkem (tedy na zékladé vécného odivodnéni)
zru$en v dusledku zjisténi skutkovych okolnosti, které zalovany neuvedl na svoji obranu v ramci
skutkového vymezeni zpochybnéni existence nebo divodnosti ,prisouzeni” sménec¢ného néroku, jenz
byl priznadn sménecnym platebnim rozkazem, vyplyva z néasledujicich dil¢ich zavéra:

a) Nepoda-li zalovany proti doru¢enému sménecnému platebnimu rozkazu namitky, nabyva
uvedeny platebni rozkaz ucinky pravomocného rozsudku, coz znamend, Ze prvnim
predpokladem pro zruseni doruceného sménecného platebniho rozkazu je podani
namitek proti tomuto rozhodnuti.

b) Soud odmitne ndmitky, které nebyly rddné oduvodnény, coz znamend, ze druhym
predpokladem pro zruseni doruceného sménecného platebniho rozkazu je radné
oduvodnéni (jednoznacné a konkrétni skutkové vymezeni obrany) namitek podanych proti
tomuto rozhodnuti.



c¢) K projednéni véas podanych projednatelnych (tedy radné oduvodnénych) namitek proti
sménecénému platebnimu rozkazu naridi soud jednani, coz znameng, Ze tretim predpokladem
pro zruseni doruceného sménecného platebniho rozkazu je vcasné podani namitek
proti tomuto rozhodnuti.

d) Zalovany musi v ndmitkdch proti sméne¢nému platebnimu rozkazu uvést vie, ¢im
zpochybnuje existenci nebo duvodnost priznani sménecného néroku, jenz byl uvedenym
rozhodnutim priznén s tim, Ze k ndmitkam pozdéji vznesenym soud neprihlizi, coz znamena, ze
pri projednani obrany vznesené zalovanym proti sménec¢nému naroku, jenz byl zalobci
priznan sménec¢nym platebnim rozkazem, soud muze zohlednit jen radné
oduvodnénou (dostatecné konkrétni a urcitou) skutkovymi tvrzenimi podlozenou
defenzivni argumentaci, kterou zalovany uvedl ve vcas podanych namitkach proti
sménecnému platebnimu rozkazu.

e) Jak jsem jiz jednou uvedl vySe, k projednani vCas podanych projednatelnych namitek proti
sménecnému platebnimu rozkazu naridi soud jednani, coz znamena, ze

e soud projedna jen tu zalovanym predlozenou obranu proti sméne¢nému
naroku, jenz byl Zalobci priznan sménecnym platebnim rozkazem, kterou
zalovany uplatnil ve v¢as podanych, fadné oduvodnénych namitkach proti
tomuto rozhodnuti,

e soud neprojedna obranu proti sménec¢nému naroku, jenz byl Zalobci priznan
sménec¢nym platebnim rozkazem, kterou zalovany

o neuplatnil,

o uplatnil bez radného oduvodnéni,

o uplatnil po uplynuti lhiuty k podani namitek proti sménecnému
platebnimu rozkazu.

f) Nasledné (po projednani uplatnéného naroku a zejména po projednani nadmitek proti
sménecnému platebnimu rozkazu) v rozsudku soud vyslovi, zda sménecny platebni rozkaz
ponechd v platnosti nebo zda jej rusi a v jakém rozsahu, coz znamena, Ze

* soud sménecny platebni rozkaz zrusi jen v pripadé, ze obranu zalovaného
shleda na zakladé projednani radné a vcas podanych namitek proti
sménecnému platebnimu rozkazu duvodnou,

 soud je opravnén sménecny platebni rozkaz z vécnych davodu (na zakladé
projednané obrany Zalovaného) zrusit jen na zakladé konstatovani
duvodnosti radné a véas podanych namitek proti sménecnému platebnimu
rozkazu.

Agregace pravnich pravidel, kterd jsou dédna vyse uvedenymi zvyraznénymi pasazemi ustanoveni §
175 OSR, a dil¢ich postiehtl, které jsem prezentoval vyse, vede k jedinému moZnému zavéru:
neexistuje ani sebenepatrnéjsi prostor pro meritorni zruseni sménecného platebniho
rozkazu na zakladé skutecnosti, které nebyly zalovanym radné a v€as uplatnény aplnym
vylicenim skutkového zakladu obrany v radné oduvodnénych a v€as podanych namitkach
proti sménecnému platebnimu rozkazu.

Vyse uvedeny zaveér, ze zruSeni sménecéného platebniho rozkazu z vécnych duvodu je pripustné jen
na zakladé skutecnosti, které jsou kvalifikované uvedeny v ndmitkach proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu a jejichz existence byla nésledné v rizeni prokézéna, vyplyva i z nasledujicich aspektu
sménecného rozkazniho rizeni:



e 1. Procesni rezim a mozny vysledek sménecného rozkazniho rizeni, jsou vyrazné ovlivnény
faktem, Zze moznost uplatnéni obrany proti sménecnému naroku, jenz byl priznan sménec¢nym
platebnim rozkazem, je soustredéna jen do kratkého useku rizeni, nebot namitky proti
sménec¢nému platebnimu rozkazu lze podat jen v ndmitkové lhuté, kdyz pozdéji podané
namitky soud bud odmitne, nebo k nim neprihlédne (v zavislosti na Case jejich podani).

Obrana proti sménecnému naroku, jenz byl priznan sménecnym platebnim rozkazem, musi byt
zalovanym predlozena ve své uplné podobé v ndmitkové lhuté. Lhuta k podani namitek proti
sménecnému platebnimu rozkazu je prekluzivni. Moznost vymezit obranu proti sménec¢nému
naroku, ktery byl priznan sménecnym platebnim rozkazem, je tak pro zalovaného ve
sménecném sporu oteviena jen do okamziku uplynuti patndctidenni ndmitkové lhuty. Nésledné
doplnéni obrany skutkovymi tvrzenimi zalovaného je ve sménecCném rozkaznim rizeni
vylouceno.

Pozadavky na procesni podobu vymezeni obrany proti sménecnému néaroku, ktery byl priznan
sméneénym platebnim rozkazem, jsou obzvlast kvalifikované. Zalovanym piedloZené
zduvodnéni tvrzeni, Ze sménecny narok, jenz byl prizndn sméne¢nym platebnim rozkazem,
neexistuje nebo byl uplatnén nediivodné, musi mit podobu skutkového vymezeni obrany, jez
konkrétné, jednoznacné a nezameénitelné popisuje okolnosti, jejichz existence predstavuje
pravné vyznamnou prekazku priznani naroku zalobci v soudnim rizeni.

Soud v rizeni projedna jen obranu zZalovaného, ktera je v rizeni prezentovana radné a vcas -
tedy v ramci vySe uvedenych intenci a pozadavkl na véasnou prezentaci a odivodnéni obrany
v ndmitkéch proti sménecnému platebnimu rozkazu.

Omezuje-li procesni rezim sménecného rozkazniho rizeni zalovaného casové i
proceduralné pri moznosti vymezit obranu proti sménecnému naroku, jenz byl
priznan sménecnym platebnim rozkazem, zcela jisté neponechava prostor pro zruseni
sménecného platebniho rozkazu na zakladé skutecCnosti, které nebyly Zalovanym
v jeho obrané viibec uplatnény.

e 2. Za jedno ze zakladnich procesnich pravidel radné vedeného standardniho sporného rizeni je
treba povazovat imperativ, Ze o ndroku, jenz zalobce uplatiiuje v rizeni, 1ze rozhodnout jen po
jeho projedndni. A stejné je to i s procesni obranou zalovaného. V rizeni lze s vyjimkou
okolnosti, jez musi soud zohlednovat ex officio, prihlédnout jen k té obrané zalovaného, ktera
byla radné projedndana.

A pokud soud ve sménecném rozkaznim rizeni projednd jen tu obranu zalovaného, ktera byla
radné a véas (v intencich a zplsobem vySe uvedenym) vymezena v namitkach proti
sménecnému platebnimu rozkazu, lze pri meritornim rozhodnuti o osudu sménecného
platebniho rozkazu zohlednit jen tu obranu zalovaného, kterd byla v intencich procesnich
pozadavku radné a vCas uplatnéna v ndmitkéch proti sménecnému platebnimu rozkazu.

o 3. Ctvrty odstavec ustanoveni § 175 OSR zakotvuje jasnou funkéni vazbu mezi zru$enim
sménecného platebniho rozkazu a projedndnim nédmitek proti sménec¢nému platebnimu
rozkazu, kdyz uvadi: ,Podd-li zalovany vcas namitky, naridi soud k jejich projedndni jedndni; k
ndmitkdm pozdeji vznesenym vsak jiz nelze prihlizet. V rozsudku soud vyslovi, zda sménecny
(sekovy) platebni rozkaz ponechdvd v platnosti nebo zda ho zrusuje a v jakém rozsahu.” Poradi
vét v uvedeném ustanoveni neni nahodné - urcuje souslednost déju, kdyZ o ponechéni
sménec¢ného platebniho rozkazu v platnosti ¢i jeho zruseni soud rozhoduje po projednani
namitek proti uvedenému rozhodnuti, predevSim vSak vymezuje funkéni vazbu mezi



projednanim namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu a ponechdanim uvedeného
rozhodnuti v platnosti nebo jeho zruSenim.

Pokud lze definitivnimu priznani sméne¢ného naroku sménec¢nym platebnim rozkazem
(procesni cestou, tedy ze sménecny platebni rozkaz nabude GCinkl pravomocného rozsudku)
zabranit jen véasnym podanim odivodnénych namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu
a pokud lze preméné predbézného prizndni sménecného naroku vydanim sménecného
platebniho rozkazu v trvalé rozhodnuti soudu zabranit jen zruSenim sménec¢ného platebniho
rozkazu, jez se meritorné (tedy nikoli z procesnich davodi) muze uskuteCnit pouze po
projednani namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu, kdyz o faktu, zda soud vydany
sménecny platebni rozkaz ponechd v platnosti Ci jej zrusi, rozhoduje pravé po projednani
némitek proti sménecnému platebnimu rozkazu, vyplyva z uvedenych dil¢ich zavért nasledujici
zavér findlni: vécné (meritorni) zruSeni sménecného platebniho rozkazu se déje
v pricinném nasledku po konstatovani duvodnosti alespon jedné z radné a vcas
podanych namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu, coz znamena, Ze za
procesné nespravny postup soudu je treba povazovat meritorni zruseni sménecného
platebniho rozkazu z duvodu, ktery nebyl radné vymezen v namitkach proti
sménecnému platebnimu rozkazu.

5. Nenaplnéni procesnich podminek a nesamostatné namitky

Specifickou mnozinu ndmitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu predstavuji namitky, které jsou
zalozeny na tvrzeni, Ze nebyla splnéna néktera z procesnich podminek (podminek rizeni), a ndmitky,
které zalovany predklada na podporu uplatnitelnosti nékteré vécné namitky (tzv. nesamostatné
namitky).

5.1 Zruseni sménecného platebniho rozkazu z diuvodu nedostatku procesnich podminek

Z pusobeni koncentra¢niho principu ve sménecném rozkaznim rizeni je vynata podstatna ¢ast
namitek nedostatku procesnich podminek (podminek rizeni), a to az na namitku nedostatku
mistni prislusnosti soudu. Podstatnou ¢ast namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu,
které jsou zalozeny na nedostatku procesnich podminek, 1ze uCinné podat i po uplynuti
namitkové lhuty.[4] Pokud nejsou dany procesni podminky s vyjimkou nedostatku mistni
prislusnosti s tim, ze se nedostatek procesnich podminek nepodari odstranit, zrusi soud
sménecny platebni rozkaz ex officio a rizeni zastavi. Uvedeny pravni rezim nedostatku
procesnich podminek nenarusuje vécnou spravnost vySe uvedenych zavéru, nebot zruSeni
sménecného platebniho rozkazu pro nedostatek procesnich podminek se déje z procesnich
duvodd.

5.2 Moznost dodatecného doplnéni tzv. nesamostatnych namitek proti sménecnému
platebnimu rozkazu

Ve sménec¢ném pravu plati pravidlo, ze sméneénym dluznikim nesvéd¢i opravnéni uéinné se
v nékterych situacich branit relativni namitkou. Uplatnéni relativnich namitek, tedy zejména
namitek z vlastniho vztahu sménecného dluznika ke sméneénému veériteli, mezi néz patri
predevs§im namitky kauzdalni, a namitky excesivniho vyplnéni blankosménky, znemoziuje,
pripadné vyrazné komplikuje indosace sménky, v jejimz ramci indosatar uvedeny cenny papir
nabyl v dobré vire. Cesta pro uplatnéni namitek z vlastniho vztahu sménecného dluznika ke
sménecénému veriteli je mnohdy uzavrena pro sménec¢ného rukojmiho.

Uspésné uplatnéni relativnich ndmitek, kterymi se Zalovany ve sméne¢ném sporu s ohledem
na pozici zalobce ¢i zalovaného ve sménecném vztahu a na jejich vazbu na okolnosti



zakladajici predmétnou relativni namitku nemuze brénit, umoziuje vzneseni nékteré z
nesamostatnych nadmitek. Nesamostatnymi jsou vSechny namitky, které nepredstavuji vécnou
obranu proti uplatnénému sméneénému ndroku. Uspédné vzneseni kterékoli
z nesamostatnych namitek tudiz neni zpusobilé prinést zalovanému samo o sobé meritorni
uspéch v rizeni.[5]

Podle stavajici rozhodovaci praxe soudu se koncentrace sménecného rozkazniho rizeni zakotvena
v ustanoveni § 175 OSR neuplatiiuje viiéi ndmitce védomého jednani na $kodu dluznika pfi nabyvéni
sménky. Podle mého presvédceni je vSak neuplatnéni prekluzivni povahy namitkové lhaty nezbytné
vztahnout na vSechny nesamostatné namitky.

Vzhledem k faktu, ze nesamostatné namitky nepredstavuji vécnou obranu, v disledku ¢ehoz je
nezbytné je povazovat za soucast vécné namitky, na jejiz podporu byly v rizeni uplatnény, nelze
sménecny platebni rozkaz zrusit jen na zakladé podani nesamostatné namitky. Dodatecné doplnéni
nesamostatnych ndmitek prolamuje koncentraci sménecného rozkazniho rizeni, kdyz dodatecné
podané nesamostatné namitky proti sménec¢nému platebnimu rozkazu jsou povazovany za podané
vcas. Mozné dodateéné tvrzeni skutkovych okolnosti, které predstavuji uplatnéni nesamostatné
namitky po uplynuti namitkové lhity, tak nenarusuje vécnou spravnost zavéru, ze sménecny platebni
rozkaz lze meritorné zrusit jen na zakladé konstatovani duvodnosti radné a véas podané namitky
proti sménecnému platebnimu rozkazu.

Zaver

Odpovéd na otézku, zda je pripustné zrusit sménecny platebni rozkaz z vécnych divoda na zakladé
zjisténi skutecnosti, které nebyly Zalovanym uvedeny jako obranné skutkové tvrzeni, poskytuje
itinerar sménecného rozkazniho fizeni zakotveny v ustanoveni § 175 OSR. Schéma sménecného
rozkazniho Tizeni je nasledujici:

a) Pokud Zalobce

e uplatni ve sporném rizeni sménecny narok,

e vyli¢i rozhodné skutecnosti tak, Ze z uvedenych zZalobnich tvrzeni vyplyva, ze zalobci
svédci uplatnény sménecny narok za zalovanym,

e predlozi origindl sménky a pripadné i dal$i listiny potrebné k uplatnéni sménecéného
naroku,

 navrhne, aby soud vydal sménecny platebni rozkaz,

b) Soud shleda, ze

e nema duvod pochybovat o pravosti predlozené sménky,

e 7 obsahu zaloby a z predlozené sménky vyplyva, ze Zalobce je ve sporu aktivné
legitimovan (zalobci svédc¢i uplatnény sménecny narok) a zalovany je legitimovan pasivné
(Zalovany je ze sménky zavazan),

vyda soud sménecny platebni rozkaz.
c¢) Pokud zalovany

e poda v¢as (v namitkové lhuté) namitky proti sméneénému platebnimu rozkazu, v nichz

e konkrétné a dostateéné urcité vyli¢i skutkové okolnosti, z nichz zalovany dovozuje
neexistenci sméneéného naroku, jenz soud zalobci priznal sméne¢nym platebnim
rozkazem, nebo fakt, Ze uvedeny narok byl zalobcem uplatnén nediivodné,



naridi soud k projednani téchto namitek (a pokud postupuje procesné spravné, tak i k projednani
uplatnéného néroku[6]) jednani.

Za dulezitou je treba povazovat okolnost, Ze namitky proti sménec¢nému platebnimu rozkazu nelze
ucinné podat nebo doplnit po uplynuti namitkové lhuty.

Na zakladé projednani uplatnéného naroku a zejména pak namitek proti sménecnému platebnimu
rozkazu soud sménecny platebni rozkaz ponecha v platnosti nebo jej zrusi (anebo oboji v dil¢im
rozsahu).

Z uvedeného nad jakoukoli pochybnost vyplyva, ze

 obsah namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu predstavuje
o skutkovou platformu, ktera obsahuje diivody pro mozné meritorni zruseni sménec¢ného
platebniho rozkazu,
o neprekrocitelnou hranici vymezujici mozné oduvodnéni pro zruseni sménecného
platebniho rozkazu z vécnych duvodu.

Pokud soud rozhodne tak, ze sménecny platebni rozkaz meritorné zrusi na zdkladé skutkovych
okolnosti, které nebyly zalovanym uplatnény v namitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu,
zatizi rizeni zdvaznou procesni vadou (jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci).
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JUDr. Radim Chalupa, Ph.D je také autorem celé rady publikaci z oblasti sméne¢ného prava, z nichz
zminujeme zejména Zdkon smenecny a Sekovy: komentdr sménecné casti; Zakon o mezinarodnim
pravu soukromém: komentar sménecné ¢asti z roku 2021, a monografie Zajistovaci sménka z roku
2009, Sménka v soudnim fizeni z roku 2017 a Rizeni o zaplaceni sméneéného ndroku (specifika a
problémové aspekty) z roku 2019 a nové i Excesivni uplatnéni a zneuziti sménky z roku 2022.

[1] Jedné se o rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 31. 3. 2009, vydany pod sp. zn. 29 Cdo
2270/2007.

[2] Jedn4 se o rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 29. 9. 2010, vydany pod sp. zn. 29 Cdo
4711/2008.

[3] Stejné jako zaloba nebo vyjadreni ve véci.

[4] Uvedené vynéti ndmitek nedostatku procesnich podminek vyplyva napriklad z rozhodnuti
Nejvy$siho soudu CR ze dne 14.3.2000, sp. zn. 32 Cdo 20/2000, jehoZ pravni véta zni: ,Namitka, Ze
bylo poruseno ustanoveni § 155 odst. 2 pism. a) 0.s.T., nepredstavuje namitku nedostatku podminky
rizeni, a proto se na ni vztahuje ve sménec¢ném rizeni zasada koncentrace rizeni.” Neprimé
konstatovani o nepouziti koncentra¢niho principu vici namitkdm nedostatku procesnich podminek
(podminek rizeni) je doplnéno explicitnim konstatovanim obsazenym v odivodnéni rozhodnuti,

z néhoz vyjimam nasledujici pasaz: ,Takovymi ndmitkami jsou pouze namitky, které poukazuji na
nedostatky, pro které, jestlize je soud v rizeni shleda a nedojde-li k jejich odstranéni, nemuze ve véci
rozhodnout. Takovymi ndmitkami jsou napt. ndmitka nedostatku pravomoci soudu, namitka jeho
vécné neprislusnosti, namitka rei iudicatae, namitka litispendence, namitka nedostatku zpusobilosti
byt Gcastnikem rizeni, apod.”

Z. Kovarik se k vynéti procesnich namitek atakujicich neexistenci procesnich podminek vyjadruje
takto: ,Spornou muze byt otdzka namitek procesniho charakteru, které se tykaji prekazek rizeni. Zde
je nutno souhlasit s ndzorem, Ze soud musi k nékterym témto skutec¢nostem prihlédnout kdykoliv za
f{zeni, a to i bez ndvrhl Gc¢astnikd.” In: KOVARIK, Z. Sménka a $ek v Ceské republice.6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 482. Obdobné R. Chalupa: , Vynéti namitek nedostatku procesnich
podminek z rozkazni koncentrace se jevi jako spravné reseni i z toho divodu, Ze nékteré

z predmétnych procesnich namitek jsou koncentrovany v ramci rezimu koncentrace procesnich
namitek (podjatost, mistni neprislusnost, nedostatek pravomoci zpisobeny rozhod¢i smlouvou nebo
dolozkou).“ In: CHALUPA, R. Rizeni o zaplaceni sméneéného naroku (specifika a problémové
aspekty). Praha: Leges, 2019, s. 178.

J. Bures k vynéti namitek nedostatku procesnich podminek z koncentrace rizeni, jez je zakotvena

v ustanoveni § 175 OSR uvadi: ,Koncentra¢ni zésada nedopada na procesnépravni namitky
poukazujici na nedostatek podminek rizeni, k jejichZ existenci soud prihlizi kdykoliv za rizeni.
Vyjimku predstavuje namitka mistni neprislusnosti, kterou musi Zalovany uplatnit ve véas podanych
namitkach...“ In: BURES, J. DRAPAL, L. MAZANEC, M. Obd&ansky soudni ¥ad komentar. 2 vydani.
Praha: C.H.Beck, 1996, s. 400.



[5] Za nesamostatna povazuji tato obranna tvrzeni ve sménecnych sporech:
- namitka védomého jednani na Skodu dluznika pri nabyvani sménky,

- ndmitka zIé viry pri nabyvani sménky,

- ndmitka hrubé nedbalosti pri nabyvani sménky,

- namitka podindosace sménky,

- namitka zastrené prokuraindosace sménky (indosace sménky ,na oko“) a

- namitka sjednani pristupu sménec¢ného dluznika k namitce vyplyvajici z vlastnich vztaht jiného
sménecného dluznika k veériteli.

[6] CHALUPA, R. Rizeni o zaplaceni sméne¢ného naroku (specifika a problémové aspekty).
Nakladatelstvi Leges s.r.0., 2019, s. 83: ,ProtoZe vSak v zadné z predchozich ¢asti rizeni nebyl radné
projednan uplatnény narok, musi soud po jeho zpochybnéni zalovanym projednat primarné uplatnény
narok a soucasné s timto narokem i namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu.“
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e Rizen{ 0 sméneéném platebnim rozkazu

o Nalez Ustavniho soudu k privilegovanému postaveni pohledavek statu v insolvenénim fizen{

 Hledani logiky v zdkazu nabyvani zpenézovaného majetku z majetkové podstaty
e Neprimérenost uroku z prodleni s ohledem na délku exekucniho rizeni

e Exekuce pod taktovkou stétu - znovu a htire?
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