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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zruseni soudniho prezkumu dohod o uprave
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pomeru... krok kupredu nebo preslap

zakonodarce?

Dne 19. Cervna byl poslancim rozeslan navrh vladniho zédkona[1], kterym se méni zakon ¢.
89/2012 Sb., obCansky zakonik. Zmény se tykaji predevsim podminek rozvodu a vyzivného. Protoze
navrh prosel prozatim odbornou i $irsi verejnosti bez povSimnuti, pokusim se nize shrnout
navrhované zmény tykajici se rozvodu.

vV Vaev

povinné opatrovnické rizeni predchazejici vydani rozsudku o rozvodu[2] a svéruje rozhodnuti
o upravé poméru ditéte rodicum. Pokud se manzelé na pomérech ditéte pro dobu po rozvodu
dohodnou a dohoda rodi¢ii bude opatrena ovérenymi podpisy[3], potreba vedeni opatrovnického
rizeni odpadne a soud manzele rozvede bez dalsiho.

Dle autora navrhu a prilozené duvodové zpravy predstavuje rozhodovani o pomérech déti pro dobu
po rozvodu vyznamnou agendu opatrovnickych soudu, opatrovnické soudni fizeni prodluzuje reseni
rozvodu o minimalné 3 mésice. Rovnéz vzhledem k sociodemografickému vyvoji, kdy se témeér
polovina déti rodi mimo manzelstvi, se pristup, spocivajici v plosné preventivni soudni kontrole
rozvéadéjicich rodict, jevi jako prekonany.

Vladni navrh je zalozen na principu, dle kterého neni meritorni soudni prezkum nezbytny,
neexistuje-li divodné podezreni, ze by dité mohlo byt v duasledku rozpadu vztahu svych rodicu
konkrétné ohrozeno. Je potom treba vychazet z toho, Zze priméarni odpovédnost za zélezitosti ditéte
nesou jeho rodice a jsou to oni, kdo nejlépe znaji zdjem dité a jednaji v jeho zdjmu. Pravni regulace
by tak méla predevsim vytvaret vhodné podminky pro nalezeni konsenzualniho reseni a omezit statni
ingerenci do zalezitosti ditéte na primérenou miru.

Soudni prezkum subsidiarni, smluvni volnost rodi¢u primarni

V navrzené pravni upraveé se role soudu posouva do instituce, ktera se dostava ke slovu az v pripadeé,
ze se dohoda rodi¢l nejevi ani s vynaloZzenim veskerého tusili jako mozna, anebo je-li dohoda
v rozporu se zajmem ditéte. Za prednost navrhované novely povazuje jeji navrhovatel predevsim
celkovou bezformalnost procesu uzavreni dohody, ktera ke své platnosti vyzaduje pouze uredni
ovéreni podpisu. Nad to je pri uzavreni mimosoudni dohody mozné zohlednit velké mnozstvi
nepréavnich aspektti nebo do procesu jejiho uzavieni zahrnout i dalsi relevantni aktéry, napr. Sirsi
rodinu nebo nového partnera rodice. Dle navrhovatele by mohl byt nedilnou soucasti dohody takeé
rodicovsky plan. Absence jednani pred soudem, které je zdrojem stresu a stimuldtorem konfliktu, by
méla umoznit méné intenzivni zadsah do soukromi nez stavajici pravni uprava. Participace ditéte by
se méla realizovat prostrednictvim rodicl, kteri s prihlédnutim k véku a schopnostem ditéte jej
budou informovat a zapojovat do formulace obsahu dohody.

Dohoda jako vylu¢ny podklad pro upravu poméru nepredstavuje riziko ( ?)

Duvodovéa zprava povazuje ale také za nutné vyporadat se s moznymi uskalimi navrzené pravni
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upravy. Riziko, ze rodicCe ve snaze rychle dosdhnout rozvodu uzavrou ,jakoukoliv” dohodu, i kdyz po
rozvodu ji budou zpochybnovat, by nemélo byt dle autort prekézkou schvaleni nové pravni Gpravy,
kdyz ani dnes takové riziko soudni prezkum dohody nevylucuje a nebylo prokazano, ze by soudem
schvéalend dohoda poskytovala zivotaschopnéjsi zaklad pro fungovéani vzdjemnych vztahl nez
mimosoudni dohoda uzaviend po radné edukaci rodicu.

Ani riziko, ze pisemna dohoda neskyta dostate¢né zaruky proti dohoddm vynucenym jednim
z manzell nepredstavuje dle autora navrhu prekazku nové pravni Gpravy. Namisto soudni kontroly
vSech dohod se jevi autoriim navrhu jako proporcionalnéjsi takové reseni, kdy budou dohody
predkladany soudu rozhodujicimu o rozvodu manzelstvi, ktery by mél provadét alespon srovnatelny
prezkum, jakému v soucasnosti podléhd u rozvodového soudu dohoda o majetkovych pomérech
manzeld.

Riziko, ze dohoda bude uzaviena v zdjmu manzelll, ale ne v zdjmu déti, je dle autora irelevantni,
vzhledem k tomu, ze dohoda bude predlozena rozvodovému soudu a ten se ostatné jiz nyni musi
zabyvat tim, zda rozvod neni v rozporu se zajmem ditéte. Rozvodovy soud ovéri mimo jiné, zda se
dohoda nepri¢i dobrym mravum, a pripadné da podnét opatrovnickému soudu, aby se zalezitosti
zabyval.

A konecné je autory navrhu vylouceno i riziko, zZe v pripadé nevykonatelnych dohod bude zhorseno
postaveni ditéte pri vymahani vyzivného v insolvenci a exekuci. Skutecnost, Zze pohledavka na
vyzivném, které nebylo urCeno soudné, sice neni v insolvenci postavena na rovein pohledavek za
majetkovou podstatou, by méla byt vyvéazena skutec¢nosti, ze na kazdé vyzivované dité je zvySena
nezabavitelna Céastka. Takto zvySenda nezabavitelna Cast odpovidajici Castce 1607 K¢ by méla slouzit
k zajiSténi vyzivného. Co se presahujicich Castek tyce, nic nebrani vedeni rizeni o vyzivném, a to i
zpétné. Dle autort ndvrhu skutecnost, Ze pocet pripadu, ve kterych ve vedena exekuce na vyzivné, je
radové nizsi nez pocet pripadu, kdy je vyZzivné soudem urceno, opraviuje predpokladat, Ze riziko
spocivajici ve zhorSeni postaveni ditéte se nevykonatelnou dohodou nezhorsi.

Cui bono?

Néavrh zdkona vychéazi z chvalyhodné, a¢ nikterak nové premisy, odpovédnost za zivot ditéte rodice.
Néavrh ale kazdopadné nevychazi z pravni praxe.

Jakkoliv se muze dne$ni pravni Gprava zdat strnuld a neodpovidajici pozadavkim moderni,
individualistické spolecCnosti, krok, ktery ¢ini autor navrhu, je krokem do dalekého nezndma a mimo
veskerd znama paradigmata dnesniho opatrovnického soudnictvi.

Argument, dle kterého je zbytecné klast diraz na soudni prezkum dohod o Upravé poméru
rozvadéjicich se manzell, kdyz polovina déti se rodi mimo manzelstvi, neni pripadny. Je nutné
zohlednit, Ze rozchézejici se partneri resi otazku upravy poméru nezletilych déti v mnoha ohledech
obdobné jako rozvadéjici se manzelé a velmi Casto zadaji ipravu poméra soudni cestou, at jiz se
jedna o schvaleni dohody nebo soudni rozhodnuti. Potreba pravni jistoty ohledné stanovenych, nebo
dohodnutych podminek zde totiz prevazuje nad zakonnou povinnosti soudni upravy.

Jiz v réamci dnes platné pravni upravy pomeéru nezletilych déti pro dobu jak pred rozvodem, tak po
rozvodu existuje nékolik pojistek ,spravnosti“ rozhodnuti, at se jedna o rozhodnuti soudni, nebo o
rozhodnuti rodi¢. Utelem této pravni Upravy je pravé zajisténi pravni jistoty a opravdu spravedlivé
upravy, jejimz objektem je nezletilé dité, které se z principu samo chranit nemuze. V prvni radé se
jednd o orgéan socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD”) a soud. Subsididrnim zptisobem a
nepovinné vstupuji do procesu dalsi aktéri - mediator, rodinna poradna, psycholog. Vstup téchto tzv.
pomahajicich profesi do rizeni vSak Casto byva podminén iniciaci, nebo dokonce pokynem ze strany



OSPOD ¢i soudu. Skutecnost, ze jsou to rodice, kteri nesou primarni odpovédnost za rozhodovani o
svém ditéti, pritom v ramci aktudlni pravni ipravy neabsentuje. Edukativni roli v tomto ohledu
provadi vSichni zicastnéni aktéri. U soudd, které v rizné formé a mire prevzaly tzv. Cochemsky
model, je poté tato edukativni a iniciaCni role jeSté posilena. Vysledkem je opravdu velké mnozstvi
dosazenych dohod. Toto konstatovani vSak nesmi zastinit skute¢nost, ze rodice jsou v dobé rozpadu
manzelstvi sami velmi zranitelni a nevédi si rady, a dohod se tak dari dosahovat prave diky aktivnimu
pristupu zminénych aktéru. Rozchézejici se rodice maji jen malokdy chut, potrebu a silu hledat
a nachéazet s protéjSkem kompromisy ¢i konsenzuélni reseni. Dohody se zpravidla podari dosahnout
teprve poté, co rodice prijmou po radném pouceni za své, ze dohoda je ta nejlepsi a nejméné
bolestna cesta pro vSechny.

Néavrh soucasné vychdzi z presvédceni, ze rodice jsou bez dalSiho sami pouceni a védi, jak poméry
déti po rozvodu usporadat. Vychdazi z mylné domnénky, Ze rodiCe znaji sva prava a prava svych déti a
umi s nimi a se sebou samymi pracovat tak, aby dosahli reseni, které bude nejenom v zdjmu ditéte,
ale také v souladu s pravnimi predpisy, a které nad to bude pouzitelné v praxi. Pokud miZeme tento
predpoklad alespon castecné, byt s pochybnostmi, povazovat za mozny ve véci Upravy péce a styku
s druhym rodicem; co se vyzivného tyce, je ovSem zcela mylny. Praktici rodinného prava védi, ze
aplikaci tabulek vyzivného, dostupnych na raznych internetovych strankach, 1ze jen malokdy dospét
k vysledku, ktery spravedlivé zohlednuje zivotni uroven obou rodicu i potreby déti.

Pokud pak navrh novely zdkona zduraznuje ve své duvodové zpravé, ze rodic¢e jsou schopni dohody
po radné edukaci, lze soucasné konstatovat, Zze samotny navrh zdkona v rdmci procesu uzavreni
dohody Zadnou takovou moznost edukace nenabizi. Samozrejmé, Ze rodice, jsa svépravnymi jedinci
nadanymi prumérnym rozumem, se sami mohou poohlédnout po instituci schopné jim pomoci projit
kontraktacnim procesem. Nesmime zde ovSem zapominat na dvé skutecnosti. Na jedné strané
v Ceské republice zcela chybi, na rozdil od nékterych evropskych statli, centralné vedend osvétova
kampan prav a povinnosti rodi¢t v okamziku rozvodu a verejnosti neni dostupny srozumitelny
rozcestnik, na které odborniky, ve kterém kraji je mozné se obratit. Neni vyjimkou, Ze sami soudci si
pletou rodinnou terapii s mediaci ¢i naopak. Sit pomdhajicich profesi je necitelné a obtizné dostupna
pro nezasveéceného jedince, ktery navic potiebuje pomoc okamzité a pobliz svého bydliSté. Na strané
druhé je smutnym konstatovanim aktudlniho stavu skutecCnost, ze jiz existujici sit pomocnych profesi
je silné poddimenzovana a, dovolim si rici, nefunkéni. Existuje nizka provazanost pomdhajicich
profesi na potreby soudniho rozhodovani a naopak neexistuje systém pomoci s placenim odmény za
tyto sluzby. Od pracovniki OSPOD v ruznych soudnich okrscich, které zavedly, nebo zavadéji tzv.
Cochemsky model, se pravidelné ozyvaji stiznosti, Ze jakkoliv by byla vile vést rodice k dohodé a
alternativnim reSenim, chybi tomu odpovidajici struktura psychologt, mediatort a rodinnych center.

I s ohledem na vyse uvedené se z aktualné navrzené dikce zakona zda pravdépodobné, zZe rodicCe
budou dohody o Upravé pomért nezletilych déti tvorit sami, a to tzv. na koleni v obyvéaku, za pomoci
na internetu nalezenych vzoru a toho, co rikali ,chlapi v hospodé”, kolik zZe se méa platit na dité.
Odborné pomoc pri sepisovani dohody, jejiz dusledky se primo a velmi citelné projevi v zivoté
nezletilého, by neméla byt podcenovana. Jako zasadni nedostatek vladniho navrhu, ktery se snazi o
zménu pristupu k opatrovnickym vécem, vniméam chybéjici, byt jen Gvahu o povinném préavnim
zastoupeni kazdého z rodic¢u pri sepisu dohody o upravé pomeéra nezletilych déti. Advokat, fundovany
v oblasti rodinného prava, je schopen vyslechnout svého klienta, urcit priority i rizika navrhované
pravni upravy poméru ditéte pro celou rodinu a potvrdit, ¢i navrhnout takovou tGpravu, kterd bude
nejenom zivotaschopna, ale také v zajmu vSech. Je to pravé on, kdo je v pripadé zavaznéjsich pripadu
schopen doporucit uré¢ity typ upravy pomértu nezletilych nebo vstup OSPOD do reSeni véci.
Skutec¢nost, ze kazdy z rodi¢t by mél moznost pravni porady s vlastnim advokatem, muze skytat
zaruku vyrovnaného reseni a eliminovat dohody vynucené jednim z rodi¢u. Tato uvaha neprameni
z pocitu nutnosti lobovat za advokatni sluzby, ale vychazi z Gvah vedenych a ¢asto jiz i pravné



zakotvenych v zahrani¢i (napr. Francie). Odbornou pomoc a vedeni procesu uzavreni dohody muze
samozrejmeé vést i mediator nebo odbornik v rodinné poradné. Jak jiz ale bylo zminéno, zde narazime
na omezeny pristup k témto sluzbam a je také otazkou, do jaké miry budou tito odbornici ochotni a
schopni dokument, ktery je stricto sensu dokumentem pravni povahy.

Riziko vynucenych dohod sice autoti navrhu povazuji za irelevantni s odkazem, Ze ani dnes se mu
nelze vyhnout, avSak toto oduvodnéni se zda velmi nedostatec¢né. Je tomu tak predevsim s ohledem
na skutecnost, ze dnes dohodu uzavrenou pod natlakem, anebo takovou, ktera je v rozporu se zajmy
ditéte, identifikuje opatrovnicky soud nebo OSPOD. Dohoda navic dnes nabyva platnosti a i¢innosti
az soudnim schvalenim, coz umoznuje snizit dopady okamzitého nevhodného rozhodnuti, at uz
motivace k nému byly jakékoliv. Dohody mezi rodici ve vécech péce o dité, jejichz uzavieni bylo
podminéno a vynuceno urCenim vyzivného v nizsi vysi nebo prenechanim majetku, jsou v praxi
béznéjsi, nez se muze zdat. V situaci finan¢ni a psychické nouze, ve které se nachazi mnoho
rozvadéjicich se rodicu, je poté pochopitelné a ospravedlnitelné, ze néktery z rodi¢u natlaku snadno
ustoupi. Jako zcela mylny predpoklad poté spatruji tvrzeni, Ze nevyhodné dohody o upravé poméru
nezletilych déti budou odhaleny soudem v rizeni o rozvod manzelstvi. Podotykdam pritom, Ze tento
predpoklad je o to mylnéjsi, vychézi-li autor navrhu z paralely soudniho prezkumu dohod o
vyporadani majetkovych poméru predkladanych rozvodovému soudu. V praxi a v souladu s literou
zdkona se tento prezkum omezuje na skutec¢nost, zda jsou splnény formalni pozadavky, tedy zda je
dohoda opatrena ovérenim podpist a zda obsahuje kromé upravy vyporadani spolecného jméni
manzell také Upravu otdzky bydleni. Otédzka bydleni se v dohodé zpravidla lapidarné resi
prohlaSenim manzeld, ze kazdy ma zajiS$téné vlastni bydleni (skutecnost Ze jeden uziva zdarma
spole¢ny dum a druhy hradi nedobrovolné vysoké najemné, se jiz nezohlednuje). Zda je vyporadani
spravedlivé, nebo alespon adekvatni, nema soud moznost posoudit, nebot k tomu nemd zadné
podklady a dokazovani v tomto ohledu neprovadi. Je vice nez pravdépodobné, Ze bez dokazovani
a jakychkoliv podkladt, véetné zpravy OSPOD, nebude mit rozvodovy soud moznost jakkoliv posoudit
obsahovou spravnost dohody uzaviené rodici o Upravé poméru déti. Rozvodovy soud tak jen tézko
dospéje k nazoru, ze je nutné vznést podnét k opatrovnickému soudu k dalSimu Setreni, aniz by znal
poméry v roding, prani ditéte ¢i jinou nez v dohodé projevenou vuli manzela-rodicu.

Mam za to, ze pozadavek na odpovédnost rodi¢li musi byt vyvazen s pozadavkem na ochranu
nezletilych déti. Okamzik rozpadu manzelstvi je jednim z nejvice traumatizujicich v celém zivoté, a to
jak pro dospélé rozvadéjici se rodicCe, tak pro nezletilé déti. Je tomu tak bez ohledu na to, ze ze
statistik se zda, Ze je to stejné bézny a Casty tkon jako nakup nového rodinného vozu. Ingerence
statu v téchto vécech nemusi mit v takové situaci pouze negativni konotaci zdsahu do soukromi, ale
také podtext podané pomocné ruky k prekonani tohoto nelehkého obdobi. Vhodné zvolena ingerence
v tomto obdobi muze napomoci vzniku nepriznivych zivotnich situaci pozdéji, které se mezitim
mohou stabilizovat a byt pozdéji obtizné resitelné.

Aniz bych tvrdila, Ze plo$ny soudni prezkum dohod o Upravé poméra nezletilych déti je jedinou
myslitelnou formou této ingerence a statni pomoci, mam za to, Ze autorem vladniho navrhu zvoleny
pristup zcela rezignuje na ochranu nezletilych i rodiny jako takové a zbavuje stat odpovédnosti,
kterou tento ma. Je také otdzkou, jak zvoleny zpusob re$eni rozvodovych otazek zapada do dlouho
diskutované upravy rozvodového rizeni a zda uprava ve prospéch posileni pravomoci manzel nema
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[1] Snémovni tisk 899/0, vladni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sh., obCansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

[2] § 755 odst. 3 s vyznacenymi navrzenymi zménami: , Maji-li manzelé nezletilé dité, které neni plné
svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne se manzelé nedohodnou o pomérech
ditéte v dobé po rozvodu manzelt. Nedohodnou-li se manzelé, soud manzelstvi nerozvede, dokud o
tom nerozhodne soud v rizeni o Gpravé poméra k ditéti pro dobu po rozvodu.

[3]1 § 757 odst. 2 s vyznacenymi navrzenymi zménami: ,Dohoda uvedena v odst. 1. pism. b) (dohoda o
Upravé pomeéru ditéte pro dobu po rozvodu) a v § 755 odst. 3 vyzaduje pisemnou formu a podpisy
musi byt uredné ovéreny; to neplati, byla-li dohoda schvéalena soudem. Dohody uvedené v odstavci 1
pism. c) vyzaduji pisemnou formu a podpisy musi byt iredné ovéreny”.
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spoluprace a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin
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