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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Zruseni spoluvlastnictvi po roce 2014 nove a
jinak?

Mnozi jiz zaregistrovali, Ze po rekodifikaci dojde v roce 2015 ke zruseni predkupniho prava
spoluvlastnikd, tak jak jej zname dnes. V oblasti spoluvlastnickych vztah se ale objevuji i dalsi
novinky, o kterych je vhodné hovorit.
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Institut spoluvlastnictvi je zndm jiz z fimského prava. Rimskopréavni prava vychézela z presvédcéeni,
ze vlastnické pravo vlastnika k urcité véci brani komukoli jinému v pisobeni na véc. Nebylo tak
pripustné, aby k jedné véci existovalo nékolik vlastnickych prav. Naproti tomu bylo pripustné, aby
vlastnické pravo nélezelo nékolika osobam.[1] Stredni zakonik ob¢ansky vénoval spoluvlastnictvi
deset ustanoveni. Do této pravni upravy pronikl prvek socialistického spoluvlastnika, ktery prilis
nereflektoval rovné postaveni spoluvlastniku. Soucasny ob¢ansky zakonik (zak. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, dale jen ,,0Z") provedl dalsi redukci pravni Gpravy spoluvlastnictvi na pouhych
sedm ustanoveni.

Stavajici koncepce zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi byla vtélena do ust. § 1143 (zak.

89/2012 Sb., novy obcansky zakonik, dale jen ,NOZ"). Logicky stejné jako doposud zasadneé plati, ze
spoluvlastnici se mohou dohodnout na zruseni a vyporadani mezi sebou. Paklize nenajdou spolecnou
re¢, mohou se obratit na soud.

Soud muze vyporadat spoluvlastnictvi pouze tak, jak mu prikazuje zakon, nebot se jednd o vycet
taxativni. Navrh podava jen spoluvlastnik, velikost podilu ¢i nazor ostatnich spoluvlastniki neni i
nadale rozhodujici.[2] To znamen4, Ze ani podle NOZ nebude mozné uplatnit princip majorizace (tak
jak je to dovozovano téz za soucasného obcanského zdkoniku). Ani podle NOZ nemuze byt nikdo
nucen setrvat ve spoluvlastnictvi.[3] Jde tedy o rizeni navrhové, ve kterém muze soud rozhodnout
pouze o zruSeni spoluvlastnictvi a jeho vyporadani.

Novy obcansky zakonik pak rozliSuje pojmy oddéleni ze spoluvlastnictvi a jeho zruseni. Oddéleni ze
spoluvlastnictvi je pojmem zcela novym a bude mozné jen za predpokladu, ze predmét
spoluvlastnictvi bude mozné realné rozdélit. Z dikce zakona vSak neplyne, zda se bude moci
spoluvlastnik doméhat oddéleni nejen u ostatnich spoluvlastniku, ale téz u soudu. Predné
systematické zarazeni tohoto ustanoveni nasvédcuje tomu, Ze soud bude moci rozhodnout kromé
zruSeni spoluvlastnictvi téz o oddéleni spoluvlastnika. O zruseni pochyby nepanuji, pravomoc soudu
je dana ust. § 1143 NOZ.

Je zde déna moznost soudu nezrusit dosavadni spoluvlastnictvi, ale ponechat je v platnosti a ucinit
tak prislusné zmény hmotnépravnich vztaht. Oddéleni ze spoluvlastnictvi po dohodé nebude ziejmé
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v praxi ¢init problémy. Oproti dosavadni pravni upravé zakon ponechava moznost spoluvlastnikiim
zachovat spoluvlastnictvi, kdezto soucasna pravni uprava OZ (§ 141 odst. 1) stanovi, Ze se mohou
spoluvlastnici dohodnout pouze o zruSeni a nasledném vyporadani.

Podle nové pravni Upravy obsahuje vyse zminéné ustanoveni korektiv, podle kterého nesmi
spoluvlastnik zadat oddéleni ¢i zruSeni spoluvlastnictvi v nevhodné dobé nebo jen proto, aby svym
jednanim zpusobil 4jmu nékterému z dalSich spoluvlastniku. Prikladem nevhodné doby muze byt
pozadavek zrusit spoluvlastnictvi pred sklizni, ale i pred pripadnym obchodnim pripadem.

Novy obc¢ansky zéakonik navazuje v mnohém na dosavadni rozhodovaci praxi ¢eskych soudu.
Poznatky soudni praxe konvertuje do jednotlivych ustanoveni, kdy v porovnani s dosavadni pravni
upravou spoluvlastnictvi v i¢inném OZ lze za kladnou rozhodné povazovat skutecnost, Ze se pravni
uprava spoluvlastnictvi rozsirila. To je na prvni pohled patrné naprt. z moznosti oddéleni ze
spoluvlastnictvi, kdy nova pravni iprava tohoto institutu akcentuje na zachovani spoluvlastnictvi.
Dosud takovy postup mozny nebyl. Rozsahlejsi pravni upravu, kterou NOZ prinasi, je nutno
povazovat za velmi zadouci, kdy spoluvlastnikiim se oteviraji nové moznosti, jez je potreba vzit v
potaz.
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[1] Dig. 13, 6, 5, 15 (Celsus).

[2] Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 4. 2006, sp. zn. I. US 174/2005, Soudni
rozhledy, 2008, ¢. 4, s. 131.

[3]1§ 1140 NOZ.
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