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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

ZTOPO jako prochazka zaCcarovanym lesem

Z&kon 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob (dale téz ZTOPO) ma v sobé, tak rikajic
vrozené, problémy, které zatim praxe neresila. Nebude to ale trvat dlouho a bude muset. Zejména,
kdyz novela ZTOPO, provedena zakonem 135/2016 Sb. s ucinnosti od 1. 12. 2016 (dale novela) dost
citelné rozsirila okruh trestnych ¢inti, pro néz muze byt pravnicka osoba trestné stihana.

Do textu ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPO ve znéni platném do 1. 12. 2016 byla jiz pti jeho tvorbé
vtélena formulace, pusobici vykladové obtize. Inkriminovany text totiz uvadi, Ze trestnym Cinem
spachanym pravnickou osobou je ,protipravni ¢in“ spachany osobami, jejich vycet zminéné
ustanoveni sub. lit a) - d) ZTOPO uvadi. Okruh téchto osob novela ponékud zménila, ale to neni
podstatné. Stejné jako zmenseni okruhu aktivit, pri nichz se tyto osoby mohou dopustit protipravniho
¢inu. Problém pusobi formulace ,protipravni ¢in“. Je asi nesporné, ze nelze dat rovnitko mezi
protipravni Cin a trestny Cin. Je vSak také patrné, ze zdkonodarce nehovori o tom, ze by trestnym
¢inem spachanym pravnickou osobou byl trestny ¢in spachany uvedenymi osobami. Postacuje mu ¢in
protipravni a jde o to, co to znamena. Existuje cela fada protipravnich jednani, ktera z rady duvodu
nelze povazovat za naplnéni skutkové podstaty nékterého z trestného Cinu. Otadzka tedy zni, zda
jakékoliv jednani, trebas prestupek nebo civilni delikt muze byt, stalo-li se tak za okolnosti
uvedenych v odst. 1 § 8 ZTOPO, pricitan pravnické osobé jako trestny Cin. Striktné vzato z tohoto
pohledu by se pak protipravni rovnalo trestné. Proti této konstrukci lze jisté argumentovat textem
ustanoveni § 13 zakona40/2009 Sb. - trestniho zakoniku, dle jehoz odstavce 1 je trestnym cinem
protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zakoné. Tedy nestaci jen protipravnost, ale protipravni ¢in musi byt trestnim zakonem vyslovné
oznacen za trestny a vykazovat znaky, uvedené v trestnim zédkoné. Podpurné by bylo mozno poukéazat
na ustanoveni odst. 2 § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, podle néhoz trestni odpovédnost pachatele a
trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatiovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve
kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Ovsem vSichni vime, jak
pruzneé az kreativné je v praxi vykladana subsidiarita trestni represe, takze minimalné stin
pochybnosti zlstava.

Podle ustanoveni § 8 odst. 5, ZTOPO, které nabude ucinnosti 1.12.2016 se trestni odpovédnosti
podle odst. 1 a 4 § 8 ZTOPO zprosti pravnicka osoba, pokud vynalozila veskeré usili, které na ni bylo
mozné spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odst. 1 ZTOPO
zabranila. Smysl této upravy je zrejmy. Primarné motivuje pravnické osoby, aby se snazily svym
usilim, nejspis internimi normami, predchdazet protipravnimu ¢inu osob, uvedenych v ustanoveni § 8
odst. 1 ZTOPO. A sekundarne, pokud pravnické osoby pozadavku vyhoveély, odménuje je moznosti
vyvinit se, pokud k protipravnimu ¢inu jmenovanych osob preci jen doslo. Coz je jisté akceptovatelny
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predstavit pod pojmem ,spravedlivé pozadovat”. Jde o pojem, uzity jiz v § 8 odst. 2 ZTOPO v
souvislosti s pri¢itanim, coz jen pripominam, protoze to rozhodné nevede k srozumitelnéjSimu
vykladu tohoto ustanoveni. Predstava, ze po vSech jinych argumentacnich figurach se budu muset
jesté morit s dokazovanim, coze je spravedlnost a spravedlivé, dilem obecné a dilem pak v daném
pripadé, mne ponékud znepokojuje. Zejména, vyznavam-li presvédceni, dle néhoz je spravedlnost
bozi, lidska pak toliko justice, pro¢ez oznaceni justi¢niho ministerstva jako ministerstva
spravedInosti je holy nesmysl.

Interesantni je oviem i dalsi problém, na ktery jsme pti diskuzi v rdmci Prezidia Unie obhajcti CR
narazili. Otazka z problému plynouci zni, kdo nese dukazni bfemeno o tom, ze pravnické osoba
skutecné vynalozila zminéné veskeré Usili, jez po ni 1ze spravedlivé pozadovat? Z logiky véci a
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. radu, podle néhoz je statni zastupce povinen dokazovat vinu obzalovaného,
by to mél byt onen statni zastupce. V ramci zminéné diskuze jsme nedospéli k zadnému zavéru,
protoze tomuto vykladu se vzpira podstata toho, co by mélo byt dokazovano. Pravnicka osoba se
muze zprostit trestni odpovédnosti, pokud néco ucinila. Co konkrétné neni pro tuto chvili podstatné,
ale zd4 se, Zze védomost o této ¢innosti muze mit v plné Sifi pravé jen ona pravnicka osoba. A tedy by
méla i tuto ¢innost tvrdit. Jde také o to, zda ma pravnicka osoba povinnost vyvijet tsili a je samo o
sobé naplnénim skutkové podstaty nékterého trestného ¢inu, pokud zminéné usili nevyvinula?
Anebo jde jen o prostredek mozného vyvinéni, jehoz vytvoreni a nasledné uplatnéni je plné v
dispozici pravnické osoby? Zda se, Ze o znak trestného ¢inu nejde, procez neni véci statniho
zastupce, aby absenci vynalozeného usili prokazoval.

CimZ ovSem neni zodpovézena otazka, co se bude dit, kdyZ pravnickd osoba, naptiklad s poukazem
na zakaz sebeobvinovani, odmitne kooperovat s organy ¢innymi v trestnim rizeni, které zjistuji, zda
vynalozila veskeré tusili, tedy konkrétné napriklad prijala interni opatreni k tomu, aby zabranila
protipravnimu ¢inu, a zadné dukazy o vynalozeném usili nenabidne. Nevyda ani interni dokumenty,
které by usili osvédcovaly, pripadné je dokonce zni¢i. Tedy zda tim, kdo musi prokazat, ze zadné
takové usili neexistovalo, napriklad jinymi dukazy, bude statni zastupce. V tom zjevné zcela jasno
neni. A samozrejmé muze existovat fada méné transparentnich situaci, kdy pravnicka osoba bude
ochotné spolupracovat, ale prosté bude tvrdit, ze usili vyvinula, le¢ neni schopna z néjakého duvodu
doklady o ném dolozit. Tfeba proto, Ze cely objekt s prislusnymi dokumenty shorel v dusledku
protipravniho jednani osoby uvedené v § 8 odst. 1 ZTOPO.

Pul roku po schvaleni novely ZTOPO to zkréatka vypada, ze i kdyz poslanci nejspi$ méli tu nejlepsi
vuli, ZTOPO stéle a mozna jesté vice nez pred novelou pripominda zac¢arovany les, v némz ¢lovék nevi,
jakych divl ¢i podivnych priSer se v ném muze nadit. Jisté je pouze to, Ze pravnické osoby, u nichz s
néjakou vétsi mérou pravdépodobnosti hrozi moznost protipravniho ¢inu osob uvedenych v § 8 odst.
1 ZTOPO, by mély vyvijet maximalni usili a nejspi$ pracovat na svych vlastnich opatrenich,
individualné ,Sitych” na vnitini poméry a predpokladatelné protipravni jednani uvedenych osob. A
radéji asi byt pripraveny zminéné vynalozené tsili v pripadé potreby prokazat. Zejména hmotnymi
substraty, tedy internimi opatrenimi apod. Spoléhat na argument, dle néhoz dokazovat, ze pravnicka
osoba nevynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachéani
protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1 § 8 ZTOPO zabranila, je véci statniho zastupce,
se mi jevi jako obrana s dost nejistym vysledkem.

Jinak to ovSem vidim ve véci prokézani nikoliv samotného vynalozeni Gsili, ale toho, zda jde o veskeré
usili, které 1ze po pravnické osobé spravedlivé pozadovat. Zejména diky tomu, ze jde o tak vagni
pojem, by mélo byt povinnosti statniho zastupce, prokazat, ze spravedlivé pozadovat, bylo mozné
vice a také konkrétné uvést co. Jak jsem jiz naznacil, nedovedu si predstavit, jak prokazovat, ze chtit
jesté néjaké dalsi usili po pravnické osobé, by jiz byla nespravedlnost, takze tento problém by si mél
resit zalobce, co reprezentant statu, jenz konec koncu je za text pravni normy zodpovédny.
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DalSsi clanky:

» PoruSeni zasady presumpce neviny organy cinnymi v trestnim fizeni a nahrada Skody za
nezakonné trestni stihani

o Trestné Ciny z nendvisti (hate crimes) ve svétle novely trestnich predpisa

e Primarni viktimizace détskych obéti sexudlni trestnou ¢innosti

» Trestni odpovédnost provozovateli anonymnich siti

e Opravnéni policejniho organu k odemknuti mobilniho telefonu nucenym prilozenim prstu
obvinéného

o Adhezni rizeni v praxi

» Novela trestniho zédkoniku

o Otevrel Ustavni soud zakonodarci dveie k uzdkonéni eutanazie v Ceské republice?

 Velka reforma trestniho prava, jak moc velka je?

e K odpovédnosti stdtu za majetkovou a nemajetkovou Gjmu zptisobenou pri vykonu verejné
moci. Vyslovovani konstataci poruseni prava. Pripominka statniho svatku 6. cervence

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili



http://akbsn.eu
mailto:advokati@akbsn.eu?subject=
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/poruseni-zasady-presumpce-neviny-organy-cinnymi-v-trestnim-rizeni-a-nahrada-skody-za-nezakonne-trestni-stihani-120261.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/poruseni-zasady-presumpce-neviny-organy-cinnymi-v-trestnim-rizeni-a-nahrada-skody-za-nezakonne-trestni-stihani-120261.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/trestne-ciny-z-nenavisti-hate-crimes-ve-svetle-novely-trestnich-predpisu-120142.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/primarni-viktimizace-detskych-obeti-sexualni-trestnou-cinnosti-120078.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/trestni-odpovednost-provozovatelu-anonymnich-siti-120000.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/opravneni-policejniho-organu-k-odemknuti-mobilniho-telefonu-nucenym-prilozenim-prstu-obvineneho-119918.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/opravneni-policejniho-organu-k-odemknuti-mobilniho-telefonu-nucenym-prilozenim-prstu-obvineneho-119918.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/adhezni-rizeni-v-praxi-119903.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-trestniho-zakoniku-119853.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/otevrel-ustavni-soud-zakonodarci-dvere-k-uzakoneni-eutanazie-v-ceske-republice-119899.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/velka-reforma-trestniho-prava-jak-moc-velka-je-119867.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-odpovednosti-statu-za-majetkovou-a-nemajetkovou-ujmu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-vyslovovani-konstataci-poruseni-prava-pripominka-statniho-svatku-6-cervence-119820.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-odpovednosti-statu-za-majetkovou-a-nemajetkovou-ujmu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-vyslovovani-konstataci-poruseni-prava-pripominka-statniho-svatku-6-cervence-119820.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-novinky-v-roce-2025-cast-ctvrta-implementace-nove-definice-domaciho-nasili-119625.html

