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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ztrata duveéry v zameéstnance a utok na
majetek zameéstnavatele - duvody pro
okamzite zruseni pracovniho pomeéru (cast
1.)

V titulku prispévku, ani dale v textu nemame na mysli nékdejsi ,normalizacni” vypovédni davod
Lztrata duvéry” ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. e) zékoniku prace (zékon ¢. 65/1965 Sb., ve znéni
zakona €. 153/1969 Sb. s tcinnosti od 1. ledna 1970),[1] ani jemu korespondujici a soucasné
zavedeny duvod pro okamzité zru$eni pracovniho poméru ve smyslu ust. § 53 odst. 1 pism. c)
tehdejsiho zakoniku prace.[2]

»Ztrata davéry” neni vypovédnim duvodem nebo divodem k okamzitému zruseni
pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele, ktery by znal (explicitné uvadél) soucasny
zakonik prace, je vSak pojmem rozhodovaci praxe soudu, ktera s nim bézné pracuje pri
reseni pracovné-pravnich sporu. Je to pojem judikaturni stejné jako pojem ,utok na
majetek zaméstnavatele”, ktery zakoniku prace rovnéz nenajdeme.

Kdy tedy mize zaméstnavatel propustit zaméstnance pro ztratu davéry nebo pro Gtok na majetek
zameéstnavatele? To si priblizime na vybéru z judikatury, kdy zdroven ukazeme, jak uzce spolu
mnohdy hodnoceni prohiesku zaméstnance jako utoku na majetek zaméstnavatele logicky souvisi se
ztratou zaméstnavatelovy divéry v zaméstnance.

Ve vztazich zaméstnavatele a zaméstnance je nezbytny vztah duvéry, spolehlivost zaméstnance a
jeho poctivost vyplyvajici z ust. § 301 pism. d) zdkoniku prace, které uklada zameéstnanci radné
hospodarit s prostredky svérenymi jim zameéstnavatelem a strezit a ochranovat majetek
zameéstnavatele pred poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi
zajmy zameéstnavatele.

Judikatura ke ztraté davéry v zaméstnance a utoku zaméstnance na majetek
zaméstnavatele

Zaméstnavatel, ktery ztratil divéru ve svého zaméstnance, protoze ten porusil povinnost vyplyvajici
z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci, tedy pracovni kdzen, zavaznym
zpusobem, muze se zaméstnancem rozvazat pracovni pomeér vypovédi [ve smyslu ust. § 52 pism. g)
¢ast véty pred strednikem zakoniku prace - zékon ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu].
Intenzivnéj$i poruseni pracovni povinnosti zvlast hrubym zpusobem je pak duvodem k okamzitému
zruSeni pracovniho poméru [dle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zadkoniku prace], priCemz zaméstnavatel
s prihlédnutim k zejména osobé zaméstnance, k jim zastdvané pracovni pozici a vykonavané praci,
jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukolli, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni
kazné, k mire zavinéni zaméstnance, dusledkum poruseni pracovni kdzné pro zaméstnavatele a
tomu, zda zaméstnanec svym jednanim zpusobil zaméstnavateli $kodu, muze pristoupit i
k mirnéjSimu opatreni, jiz zminéné vypovédi.[3] Zaméstnavatel by mél pri volbé mezi okamzitym
zruSenim pracovniho poméru a vypovédi brat v ivahu téz, ze pri pripadném soudnim prezkumu
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platnosti jednani smérujiciho k rozvazani pracovniho poméru, zdkon ponechava soudu Sirokou
moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim nebo
vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli Ize (bylo mozno) spravedlivé pozadovat, aby
pracovni pomér zaméstnance u néj nadale pokracoval, [4] byt treba jen doc¢asné, tedy zda nebylo na
misté volit méné prisné opatreni, tedy namisto okamzitého zruseni pracovniho poméru jen vypovéd,
popr. aby k rozvéazani pracovniho poméru viibec nedoslo.

Navyseni cestovnich vyloh o cenu jizdenek za neuskutecnéné pracovni cesty

V pripadu fe$eném Nejvy$sim soudem CR pod spis. zn. 21 Cdo 1434/2001, kdy si zaméstnanec
neopravnéné uctoval cestovni ndhrady a byl s nim za to okamzité zruSen pracovni pomér, pri
posuzovani intenzity poruseni pracovni kdzné prihlédl soud v rozsudku ze dne 13. 6. 2002 k tomu, ze
zaméstnanec se dopustil svého jednani za situace, kdy mu byla vlozena maximalni duvéra
zaméstnavatele, kterou zklamal.[5] Nejvyssi soud konstatuje, Zze zaméstnanec porusil svou
povinnost zejména radné hospodarit s prostredky svérenymi jim zaméstnavatelem a strezit a
ochranovat majetek zaméstnavatele pred poSkozenim, ztratou, znicenim a zneuZzitim a nejednat v
rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele, ale jesté neuziva (v r. 2002, kdy byl rozsudek vynesen)
pojmu utok na majetek zaméstnavatele (jemuz se v tomto ¢lanku vénujeme spolecné s pojmem ztrata
duvéry v zameéstnance), ackoliv by byl pri hodnoceni skutku vice nez na misté.

Neopravnéné nahlizeni do bankovnich uctu klienta

Ve sporu o platnost okamZitého zrudeni pracovniho poméru, ktery uzaviel Nejvy$si soud CR svym
rozsudkem spis. zn. 21 Cdo 1839/2008, ze dne 5. 5. 2009, kdyz jej shledal platnym, vzal soud v
uvahu, Ze zaméstnanec neopravnénym nahlizenim do uctu klientl banky, které neobsluhoval, ztratil
davéru ve svou osobu ze strany zaméstnavatele - banky, a vzhledem k tomu, Ze banka disponuje s
daty a finan¢nimi prostredky svych klienttl, je diivéra k jejim zaméstnancum nezbytna a nelze tedy
na ni spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadéle zaméstnavala.

Neopravnéné nahlizeni do bankovnich uctu klienta a vybéry a vklady na uctech pribuznych

Podobny pripad tykajici se okamzitého zruseni pracovniho poméru resil NS neddvno pod spis. zn. 21
Cdo 497/2019. Zaméstnankyné - pokladni banky - v obdobi zhruba 13 po sobé jdoucich mésicu
provedla celkem 45 vkladu a vybértu hotovosti ve prospéch nebo na vrub vlastniho uctu, uctu, kde je
zmocnénou osobou, nebo u¢tu osob blizkych, pricemz tyto vklady zauctovala ,aniz by k tomu méla
souhlas nadrizeného zaméstnance, ktery svij souhlas vyjadiuje v souladu s vnitrnimi predpisy svym
podpisem na kazdém hotovostnim prikazu k témto 4¢tlim, a to pred jejich porizenim“. Jako ,zasadni”
poruseni pracovnich povinnosti bylo shleddno rovnéz nahlizeni zaméstnankyné na cty blizkych osob
bez jejich pritomnosti a na ucty kolegu (spoluzaméstnanct), nebot ,je v pfimém rozporu s vnitfnimi
predpisy zaméstnavatelky i s upozornénim na zakaz neopravnénych nahledl a jejich netolerovani”
zaméstnankyni. Skutec¢nost, Ze dochazelo k poruseni pracovnich povinnosti predevsim ve vztahu k
osobam zaméstnankyni blizkym, pritom nemuze nic na zadvaznosti poruSeni zménit, nebot
zaméstnavatel - banka - disponuje s daty a finan¢nimi prostredky svych klientt a ochrana osob
blizkych zaméstnankyni nemuze byt men$i nez ochrana jinych klientd banky. Protoze
zameéstnavatelka je penéznim ustavem, disponuje s daty a finan¢nimi prostredky svych klientt, a
predpokladem jejiho uspéchu je to, Zze klienti budou mit davéru v jeji sluzby, a protoze
zaméstnankyné tim, ze opakované a dlouhodobé porusovala vnitrni predpisy
zameéstnavatelky, ,ztratila duvéru” zaméstnavatelky, nelze po zaméstnavatelce spravedlivé
pozadovat, aby zaméstnankyni zaméstnavala az do uplynuti vypovédni doby, zhodnotil Nejvyssi
soudem CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 497/2019, ze dne 31. 7. 2019.[6]

FalSovani dochazky a mzda za nevykonanou praci



V rozsudku ze dne 17. 10. 2012, spis. zn. 21 Cdo 2596/2011, v ném% zfejmé zac¢al Nejvyssi soud CR
pouzivat i nového judikaturniho pojmu utok na ,majetek zaméstnavatele”, vzal pri posuzovani
otazky platnosti zruSeni pracovniho pomeéru se zameéstnancem v uvahu ,naprostou ztratu
duvéry zaméstnavatele v zaméstnance”. Zaméstnanec predstiral praci, rano a odpoledne si jen
prisel oznacit pocatek a konec smény, aniz by pracoval, misto toho si vyrizoval po celou pracovni
dobu své soukromé zalezitosti. Toto jednani posoudil Nejvyssi soud prisnéji nez neomluvenou
absenci a stejné jako zpronevéru, kradez nebo imyslné zniceni majetku zaméstnavatele. Dle nazoru
Nejvyssiho soudu se jednalo o utok na majetek zaméstnavatele, a to neprimy (snaha odcerpat
z majetku zaméstnavatele prostredky v podobé mzdy bez odvedeni prace zaméstnancem).
Nejvy$si soud CR v této souvislosti, jak uz bylo naznaceno, ur¢il, Ze Uitok na majetek zaméstnavatele,
at uz primy (napr. kradezi, poskozovanim, zneuzitim apod.) nebo neprimy (napr. pokusem odcerpat
cast majetku zaméstnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni), predstavuje tak vyznamnou okolnost,
ze zpravidla jiz sama o sobé postacuje pro zaveér o poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici
z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané préci zvlast hrubym zpusobem (a tedy
umoznujici okamzité zruseni pracovniho poméru). Ve vztazich zaméstnavatele a zaméstnance je
zaroven nezbytny vztah duvéry, spolehlivost zaméstnance a jeho poctivost. Zakonik prace uklada
zaméstnanci, aby celym svym chovanim v souvislosti s pracovnim vztahem nezpusoboval
zamestnavateli Skodu, at uz majetkovou nebo moralni, pripomenul NS v uvedeném rozhodnuti.

Ustavni soud ve svém nélezu spis. zn. III. US 2348/14, ze dne 30. 9. 2014, kdyZ se zabyval ustavni
stiznosti propusténého zaméstnance proti predmétnému rozhodnuti NS a nizsich soudt, konstatoval,
ze Nejvyssi soud jasné urcil, Ze tok na majetek zameéstnavatele prevazuje nad ostatnimi
hledisky, ke kterym se pri posuzovani intenzity poruseni pracovni kazné taktéz prihlizi. Pro
zameéstnavatele to byla a je prizniva zprava a pro zaméstnance durazné varovani.

Duvéru narusuje i utok na majetek zaméstnavatele a muze nasledovat propusténi bez
dalsiho

Jestlize tedy spociva poruseni pracovni kdzné zaméstnancem v utoku na majetek zameéstnavatele, jde
o poru$eni pracovni kdzné zvlast hrubym zpusobem oduvodnujici okamzité zruSeni pracovniho
poméru, nadto neni nutno prihlizet k dalSim okolnostem a souvislostem, pri jejichz zvazeni by
pripadné mél (mohl) byt skutek zaméstnance postizen mirnéji. Brani-li tedy zaméstnavatel svij
majetek resp. reaguje na jeho rozkraddani, snizovani, od¢erpavani atp., nemusi brat pri propusténi
zameéstnance ohledy na jeho osobu, napr. dosavadni jinak vzorné plnéni pracovnich tkolu atp.

Richard W. Fetter,
pravnik vénujici se pracovnimu a obCanskému pravu

[1] Organizace muze dat pracovniku vypovéd ... ,nesplriuje-li pracovnik predpoklady stanovené pro
vykon sjednané prdce nebo je-li nezptisobily plnit povinnosti vyplyvajici z jeho pracovniho poméru,



protoZe nespliiuje pozadavky na tuto prdci kladené, zejména narusil-li svou c¢innosti socialisticky
spolecensky rdd a nemd proto dtuvéru potrebnou k zastavdni dosavadni funkce nebo svého

o«

dosavadniho pracovniho mista....”.

[2] Organizace muze zru$it pracovni pomér okamzité jen vyjimeCné, a to pouze tehdy, ,narusil-li
pracovnik svou c¢innosti socialisticky spole¢ensky rdd tak zdvaznym zptisobem, Ze jeho setrvdni v
organizaci do uplynuti vypovédni lhiity neni mozné bez ohrozeni radného plnéni tkolii organizace."

[3] Srov. napt. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 19. 1. 2000, spis. zn. 21 Cdo 1228/99, ktery ve
svém oduvodnéni odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995, spis. zn. 6 Cdo
53/94.

[4] Srov. napt. rozsudek Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2542/2007, ze dne 21. 5. 2008,
rozsudek Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 4274/2009 ze dne 12. 10. 2010, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 4762/2015, ze dne 21. 11. 2016.

[5] Pravé na tomto pripadu vynikne striktni pristup soudu, nebot zaméstnanec neopravnéné navysil
vyuctovani cestovnich nahrad o pouhych 36 K¢. K vyuctovani predlozil jizdenky na cesty, které jako
pracovni neuskutecnil. Prihlédnuto vSak bylo m.j. i k tomu, Ze podobného jednani se dopustil i o
meésic drive, kdy navysil neopravnéné vyuctovani o 20 K¢.

[6] Dodejme, jestlize se zabyvame posuzovanim miry poruseni pracovnich povinnosti zaméstnanci
bank, Ze pri posuzovani intenzity porusSeni pracovnich povinnosti zaméstnancem banky je podle
vykladu a pristupu Nejvyssiho soudu nutno prihlédnout k nutnosti presného a prisného dodrzovani
vnitfnich predpisu banky vSemi jejimi zaméstnanci, které je odivodnéno predmétem podnikani
banky. Jednéni zaméstnance v bance, které svéruji klienti sva data a financ¢ni prostredky, musi mit
pevné stanoveny rad, jehoz nedodrzovani muze poskodit jak banku a jeji dobré jméno, tak jeji klienty.
Cinnost bank totiZ obsahuje i vyznamné rizikové prvky, které kladou na jejich zaméstnance vysoké
naroky z hlediska pristupu k plnéni pracovnich povinnosti. Presné a svédomité plnéni pravnich
predpist a pokynl vztahujicich se k praci jimi vykonavané je oduvodnéno kromé jiného i zavaznosti
nésledku, které s sebou prinaseji pripadné poruchy funkce bankovniho systému. Poruseni pracovnich
povinnosti je zde proto zpravidla okolnosti zdsadnéjsi a vyznamné&jsi povahy, nez je tomu u subjekta
jiného typu, uréil Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 497/2019, ze dne 31. 7. 2019.

Miuzeme pripomenout i dalsi pripad okamzitého zruseni pracovniho poméru se zaméstnancem banky
feSeny Nejvy$sim soudem CR, a to pod spis. zn. 21 Cdo 3864/2018. V rozsudku ze dne 30. 10. 2019
NS sice neoperuje s terminem ,ztrata duvéry”, ale NS bez vyhrad prijima, ze odvolaci soud pri
hodnoceni divodu k okamzitého zru$eni pracovniho poméru - a to Ze zaméstnanec poté, co mu bylo
zaméstnavatelem oznameno, ze mu jiz nebude do skonceni jeho pracovniho poméru (na zédkladé
uplatnéné, jiz dorucené vypovédi), pridélovana prace, dle zaznami zaméstnavatele prokazatelné
provedl neduvodny (tj. neopravnény) presun 2,2 GB dat ve vlastnictvi zaméstnavatele z pocitace, jez
mu byl zaméstnavatelem pridélen vyluéné k vykonu jeho pracovni Cinnosti, na externi datovou
jednotku - prihlédl zejména k ¢innosti zZalované zaméstnavatelky, ktera je penéznim tustavem,
bankovni instituci, k postaveni Zalobce - zaméstnance, ktery byl nadédn schopnosti dostat se k
citlivym dattam, jakoz i k tomu, jak jednoznacné a relativné prisné bylo v pracovnich pokynech a
vnitrnich predpisech zalované upraveno, jak 1ze nakladat s daty, kdo s nimi muze nakladat. Zohlednil
téz, ze zalobce stahl cely obsah své emailové schranky, v niz byly diskutovany ruzné Gvérové
obchody a v niz byla citliva data ve vztahu k dal$im aktivitdm a transakcim zalované a jejim klientum,



a ze se tak stalo v situaci, kdy zalovand pristoupila ke skonceni pracovniho pomeéru s zalobcem.
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