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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ztrata duveéry v zameéstnance a utok na
majetek zameéstnavatele - duvody pro
okamzite zruseni pracovniho pomeéru (cast
2.)

Ve vztazich zaméstnavatele a zaméstnance je nezbytny vztah divéry, spolehlivost zaméstnance a
jeho poctivost. Duvéru zaméstnavatele muze ztratit zaméstnanec kuprikladu pravé utokem na jeho
majetek. Jestlize spociva poruseni pracovni kazné zaméstnancem (poruseni pravnich predpisu
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci) v utoku na majetek zaméstnavatele, jde o
poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zptsobem a oduvodiuje okamzité zruSeni pracovniho
pomeéru ze strany zaméstnavatele bez dalsiho.

Zaméstnavatel tedy nemusi pri rozhodovéni, zda muze okamzité zrusit pracovni pomér nebo ma
postupovat mirnéji - dat zameéstnanci vypovéd, jestlize je divodem rozvazani pracovniho poméru
utok na jeho majetek, prihlizet, jak by jinak ve vSech jinych pripadech, kdy uvazuje o okamzitém
zruSeni pracovniho pomeéru se zaméstnancem, z opatrnosti nejprve mél, k osobé zameéstnance, k jeho
dosavadnimu postoji k pInéni pracovnich tkolt, k zaméstnancem vykonavané préci, k funkci, kterou
zastava, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni kdzné, k mire zavinéni zaméstnance, ke
zpusobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k dusledkum poruseni uvedenych
povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli
Skodu apod. Stejné tak nemusi zvaZovat, zda je spravedlivé, aby pracovni pomér zaméstnance u néj
nadale pokracoval resp. trval byt jen doCasné, alespon po vypovedni dobu, tedy aby volil, jak
uvedeno, mirnéjsi formu rozvéazani pracovniho pomeéru - vypovédi. [1]

Co je utokem na zaméstnavateliv majetek a kdy zaméstnanec ztraci duvéru zaméstnavatele

Utok na majetek zaméstnavatele, at uz pfimy (napt. kradeZi, poskozovanim, zneuZitim apod.) nebo
neprimy (napr. pokusem odcéerpat cast majetku zaméstnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni),
predstavuje z hlediska vymezeni relativné neurcité hypotézy ust. § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace
tak vyznamnou okolnost, Ze zpravidla jiZ sama o sobé postacuje pro zavér o poruseni povinnosti
zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpistu vztahujicich se k jim vykonavané praci (pracovni kazné)
zvlast hrubym zpusobem (a odivodiuje okamzité zruseni pracovniho poméru se zaméstnancem). [2]
To jsme si jiz vysvétlili v 1. ¢asti, [3] stejné jako to, Zze pojem ,Utok na majetek zaméstnavatele”
nenalezneme v zakoniku prace, stejné jako pojem ,ztrata davéry”, Ze jde o pojmy rozhodovaci praxe
soudu. Pripadna ztrata divéry je dovozovana z konkrétnich skutkli zaméstnance, jimiz porusil
pracovni kazen, nebot ve vztazich zaméstnavatele a zaméstnance je nezbytny vztah duvéry,
spolehlivost zaméstnance a jeho poctivost vyplyvajici z ust. § 301 pism. d) zdkoniku prace, které
uklada zaméstnanci radné hospodarit s prostredky svérenymi jim zaméstnavatelem a strezit a
ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, zniCcenim a zneuzitim a nejednat v
rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele.

Nyni si priblizime nékteré dalsi soudné resené pripady, kdy zaméstnavatel platné zrusil se
zaméstnancem pracovni pomér okamzité, protoze ztratil duvéru v zaméstnance nebo proto, ze



zameéstnanec zautocil na jeho majetek, popripadé oboji.
Odneseni nevydanych zbytku od obéda kucharkou domu

Zaméstnankyné - pomocna kucharka se pokusila odnést (odcizit) ze svého pracovisté potraviny,
které zbyly po vydani obéda v domové seniort, na coz se prislo pri kontrole jejiho zavazadla. V jeji
tasce se nasly potraviny v mnozstvi predstavujicim obéd nejméné pro 8-10 stravniku (igelitova taska
plné houskovych knedlikli v mnozstvi odpovidajicim 3 $iSkam, dvé litrové lahve prilohového zeli s
masem a 4 originalné balené suSenky). Dopustila se tim podle hodnoceni Nejvy$siho soudu CR
vyjadreného v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1496/2013, ze dne 21. 1. 2014, primého utoku na
majetek svého zaméstnavatele, a to v postaveni zaméstnankyné, ktera méla tyto véci pouzivat k
plnéni svych pracovnich kol a kterd moznosti s nimi nakladat zneuzila k pokusu o jejich odcizeni.
Na této povaze a zavaznosti jejiho jednani nemohla nic zménit ani okolnost, ze potraviny, které se
pokusila odcizit, zaméstnavateli ,zbyly”“ po vydani objednanych obédu a ze by jinak byly
»Zlikvidovany.

Prenechani zakazky zameéstnavatele konkurencni firmeé

Zameéstnanec predal (prenechal) dopravni zakéazku, kterou si zdkaznik u jeho zaméstnavatele
objednal, jiné obchodni spole¢nosti, ¢imz jeho zaméstnavateli usel zisk. Zaméstnanec se svym
jednanim, které spocivalo v umyslném zpusobeni $kody zaméstnavateli v podobé uslého zisku
predanim zakazky zadané puvodné jeho zaméstnavateli jiné, se zaméstnancem spriznéné, obchodni
spole¢nosti, dopustil, jak jeho poéinéni vyhodnotil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo
1229/2014, ze dne 3. 3. 2015, utoku na majetek svého zameéstnavatele, a to v postaveni
zaméstnance, ktery mél jako vedouci strediska dopravy a mechanizace ¢init kroky potrebné k
vyrizeni zakdzky zaméstnavatelem a k zajisténi jeho zisku z ni a ktery namisto toho informace o
zakazce zneuzil k jejimu predani jinému podnikateli.

Zneuziti platebni karty zaméstnavatele k ihradé konzumace kamarada v restauraci

Zaméstnanec mél k dispozici k hrazeni nakladi spojenych s vykonem préce platebni kartu
zaméstnavatele. Kartou zaplatil 3117 K¢ za konzumaci na oslavé - rozlucce - konané pri prilezitosti
skonceni pracovniho poméru jednoho ze zaméstnanci, o niz vSak zaméstnavatel nevédél a které se
zucCastnila vedle zaméstnanct i osoba, kterd pro zameéstnavatele nepracovala. Nizsi soudy shledaly
okamzité zruSeni pracovniho poméru za neopravnéné pouziti platebni karty neplatnym, kdyz
prihlédly k tomu, Ze pokyny k pouzivani platebni karty byly ze strany zaméstnavatele vydany jen
ustné, nepresné a jen ve velmi omezené mire, Ze se tedy zaméstnanec mohl domnivat, Ze tymové
akce kreditni kartou mohl uhradit, Ze pochybil jen jejim pouzitim k platbé za treti osobu a zZe
vzhledem k celkové vysi platby (3 117 K¢) a k tcasti Sesti osob na uvedené akci predstavuje thrada
za jednu osobu pomérné nizkou Castku, jejiz thradu zameéstnavatel po zaméstnanci ani nepozadoval.
Nicméné Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3034/2016, ze dne 25. 1. 2017, konstatoval,
zZe pri posuzovani intenzity poruseni pracovni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich
se k zaméstnancem vykonavané praci je treba prihlizet zejména k tomu, ze se zaméstnanec svym
jednanim, i kdyby spocivalo jen ve zneuziti kreditni karty svérené mu zaméstnavatel pro thradu
nékladu spojenych s vykonem jeho prace zaplacenim utraty v restauraci za treti osobu - kamarada
jednoho ze zaméstnanct, ktery se také zicastnil oslavy, dopustil pfimého utoku na majetek svého
zaméstnavatele; na tom nemuze nic zménit ani relativné nizké vySe $kody, nebot podstatné
vyznamnéj$i nez vySe $kody zpusobené zaméstnavateli a okolnost, zda se zaméstnavatel po
zaméstnanci domahal jeji ndhrady, je naruSeni nezbytné vzdjemné duvéry ve vztazich mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem a zpochybnéni spolehlivosti zaméstnance ve vztahu k majetku
zaméstnavatele.



Vyhrozovani ekonomicko-finanénim poskozenim

V kauze posuzované Nejvy$sim soudem CR pod spis. zn. 21 Cdo 1267/2018, uzavrené rozsudkem ze
dne 14. 8. 2018, hrozil zaméstnanec zaméstnavateli, Ze ze znemozni vyplaceni dotace na jeho
¢innost. Okolnost, Ze zaméstnanec pouzil pro pokus o ziskani neopravnéné vyhody hrozbu smérujici
ve svych dusledcich proti majetku svého zaméstnavatele (majetku, jenz mél zalovany na svou ¢innost
ziskat dotaci, kterou hodlal znemoznit), ze chtél ve svlij prospéch vyuzit existenc¢ni zavislosti
zalovaného na dotacich a Ze byl srozumeén s tim, Ze bez poskytnuti dotace nebude zalovany moci
pokracovat ve své ¢innosti a ,zkrachuje”, zvySuje podle hodnoceni NS intenzitu poruseni povinnosti
zameéstnance natolik, Ze je namisté zavér o poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k jim vykonavané préci zvlast hrubym zptsobem ve smyslu ust. § 55 odst. 1
pism. b) zdkoniku prace. Podstatna je na jednani zaméstnance jeho naprosta neloajalita vuci
svému zaméstnavateli, ktera musela mit za nasledek uplnou ztratu vzajemné duvéry, jez je
nezbytna v pracovnépravnim vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Kupr. pravé tomto
rozhodnuti NS déva ztratu divéry v zaméstnance pravé do souvislosti s itokem na majetek
zaméstnavatele.

Odchod z pracovisté po odpracovani toliko poloviny pracovni smény

Zameéstnanec nedodrzel zaméstnavatelem rozvrzenou pracovni dobu, opustil pracovisté v poloviné
pracovni smény, nevykonaval sjednanou praci v rozsahu odpovidajicim poloviné pracovni doby
pripadajici na uvedeny den - zhruba 4 hodin. Jeho nepritomnost na pracovisti vedla k opozdénému
dokonceni zakdzky zaméstnavatelem a ke vzniku Skody v podobé uslého zisku z trzby ve vysi 6 000
K¢. Uvedené okolnosti jsou zpusobilé vyvolat naruseni nezbytné vzajemné duveéry ve vztazich
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem a zpochybnéni spolehlivosti zaméstnance ve vztahu
k plnéni povinnosti zaméstnance podle ust. § 301 pism. b) zakoniku prace, konstatoval Nejvyssi soud
CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3004/2017, ze dne 7. 8. 2018, kdyZ odmit] hodnoceni odvolaciho
soudu, ze v daném pripadé jde o toliko méné zavazné poruseni pracovni povinnosti zaméstnancem,
které neoduvodnuje vypovéd podle ust. § 52 pism. g) zdkoniku prace, a nikoliv zdvazné poruseni
pracovni povinnosti (které takovou vypovéd oduvodiuje), jak posoudil skutek zaméstnance
zamestnavatel, soud prvniho stupné a konecné i Nejvyssi soud.

Nevraceni sluzebniho automobilu

Ve véci posuzované Nejvy$sim soudem CR pod spis. zn. 21 Cdo 1631/2018 zaméstnanec porusil
povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané préci tim, ze nevratil
(neodevzdal) svému zaméstnavateli jim svéreny osobni automobil, jak se k tomu zavazal v dohodé.
Tim se dopustil utoku na majetek zameéstnavatele a zneuzil pritom svého postaveni jako
zaméstnance, ktery mél tuto véc pouzivat k plnéni svych pracovnich ukola. Uvedeny (byt ze
strany zameéstnance ojedinély) utok na majetek zaméstnavatele potom z hlediska vymezeni relativné
neurcité hypotézy ust. § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace predstavuje tak vyznamnou okolnost,
kterd jiz sama o sobé postacCuje pro zavér o poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich
predpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zpusobem, zhodnotil Nejvyssi soud
CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1631/2018, ze dne 18. 9. 2019.

Zaver

Ve vztazich zaméstnavatele a zaméstnance je nezbytny vztah duvéry, spolehlivost
zameéstnance a jeho poctivost vyplyvajici z ust. § 301 pism. d) zakoniku prace, jez zaroven
uklada zaméstnanci, aby celym svym chovanim v souvislosti s pracovnim vztahem
nezpusoboval zaméstnavateli Skodu, at uz majetkovou, nebo moralni (zaméstnanec je podle
néj radné hospodarit s prostredky svérenymi jim zaméstnavatelem a strezit a ochranovat



majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat v
rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele). Naruseni takové duvéry ze strany
zaméstnance muze zaméstnavatel sankcionovat i okamzitym zrusenim pracovniho poméru
se zaméstnancem. Tim spiSe pak muze takto postihnout zaméstnancuv utok na majetek
zameéstnavatele, at uz primy (napr. kradezi, poskozovanim, zneuzitim apod.) nebo neprimy
(napr. pokusem odcerpat cast majetku zaméstnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni).
Utok na majetek zaméstnavatele predstavuje sam o sobé tak vyznamnou okolnost,
Ze zpravidla jiz sama o sobé postacuje pro zavér o poruseni povinnosti zaméstnance
vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym
zpusobem (a tedy umoznujici okamzité zruseni pracovniho poméru), aniz by bylo treba
prihlizet k dalSim okolnostem pripadu, jako zejména k osobé zaméstnance, jeho
dosavadnimu plnéni pracovnich ukold, jakoz i vysi zpusobené skody.

Richard W. Fetter,
pravnik vénujici se pracovnimu a obcanskému pravu

[1] Zavedenim judikaturniho pojmu ,utok na majetek zaméstnavatele” a nové viceméné
automatického prisnéjsiho hodnoceni takového (tomuto pojmu podraditelného) protipravniho jednani
zaméstnance, které méa dopad do majetkové sféry zaméstnavatele, Nejvy$si soud CR do urcité miry
revidoval, CasteCné negoval, predchozi, k zaméstnancum pomérné shovivavou, judikaturu a do jisté
miry opustil dosavadni (originalni) zvazovani souda a hodnoceni (zvazovani) prohresku zaméstnance
a jeho osoby v $irSich souvislostech, z vice thll pohledu (jak uvedeno zde i v 1. ¢asti). Ackoliv v 1.
Casti prispévku jsme upozornili i na pripad reseny pod spis. zn. 21 Cdo 1434/2001 a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2002, kdy pripad zaméstnance, jenZ neopravnéné navysil vyuctovani
cestovnich nédhrad o 36 K¢, tedy se pokusil odcerpat zaméstnavateli tuto malou financ¢ni ¢astku, byl
jiz v té dobé posouzen obdobné prisné (a okamzité zruseni pracovniho poméru s nim bylo shledéno
platnym) - tak jak je v souCasnosti mozno posuzovat ziejmé jakkoliv intenzivni utok na majetek
zaméstnavatele, ackoliv koncepci opravnéného postihu zaméstnance za ttok na majetek
zameéstnavatele okamzitym zrusenim jeho pracovniho poméru vytvoril zrejmé az v r. 2012. Nicméné
neni zcela zrejmé, zda je na misté okamzité zruSeni pracovniho poméru, jde-li o od¢erpani
majetkovych hodnot v radu korun.

[2] Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2596/2011, ze dne 17. 10. 2012.

[3] K dispozici >>> zde.
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Dalsi clanky:

o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

e Vyhoreni. Z jiné perspektivy

 Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby

e Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?
e Jak na konkurenc¢ni dolozku

o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

« Jak spravné elektronicky dorucovat zaméstnanci
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