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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zirata radosti z dovolené - pokoje s vvhledem
na more - frankfurtska tabulka

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 33 Cdo 747/2015 resil (vzhledem k nastavajici
sezdné letnich dovolenych) navysost aktualni otazku tykajici se institutu ztraty radosti z dovolené v
pripadé, kdy cestovni kanceldr v rozporu s cestovni smlouvou uzavienou jesté v rezimu ¢l. 852i odst.
1 obC. zak. nezajistila pro zalobce jako spotrebitele a ¢leny jeho rodiny pozadovanou kvalitu
ubytovani (pokoje s vyhledem na more).

Ke skutkovému stavu. Zalobce uzavrel se Zalovanou cestovni smlouvu na pobytovy zéjezd v hotelu
FAME LARA RESIDENCE, destinace Antalya, v Turecku v terminu od 15. 6. 2012 do 22. 6. 2012 pro
4 osoby. Cena zajezdu zahrnovala priplatek za kazdou ubytovanou osobu za pokoj s vyhledem na
more ve vysi 490 K¢. Na misté pobytu byli ovSem ubytovani na pokoji nikoliv s vyhledem na more,
nybrZ orientovaném na rusnou ulici. Zalovana ¢astka tak predstavovala 4x ptiplatek za pokoj s
vyhledem na more (1 960 K¢) a ,minimalni odSkodnéni” ve vysi 30% z puvodni ceny zajezdu, celkem
26 788 K¢ s blize specifikovanym urokem z prodleni.

Soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze sice Ze doslo k poruseni
cestovni smlouvy, jelikoz Zalovana nezajistila pro zalobce pokoje s vyhledem na more, avsak zajezd
mohl pokracovat, protoze v tomtéz hotelu mu zalovana (a ¢lenum jeho rodiny) zajistila jiné pokoje
odpovidajici kvality (s vyjimkou chybéjiciho vyhledu na more). Proto mé zalovana povinnost vratit
zalobci pouze rozdil v cené zajezdu pri ubytovani v pokoji s vyhledem na more a bez néj. Jestlize bylo
prokazano, ze tomu odpovidajici ¢astku (1 960 K¢) zalovana zalobci vratila, zaloba nemuze byt
duvodna, nebot zbyvajici sluzby mu poskytla radné a zalobce se zbyvajicimi ¢leny své rodiny ostatni
»Sluzby prijal a spotreboval.” Odvolaci soud se zavéry soudu prvniho stupné ztotoznil.

Proti rozhodnuti soudu druhého stupneé podal zalobce dovolani, v némz namital, ze ndhrada vzniklé
Ujmy nemuze byt uspokojena pouze vracenim ¢éstky (priplatku) za rezervaci pokoju s vyhledem na
more, nebot zdkaznikovi (spotrebiteli) v takovém pripadé svéd¢éi pravo nejen na nahradu materialni
ale take imaterialni 4jmy, zahrnujici rovnéz pravo na nahradu ztraty poZzitku z dovolené.

Nejvyssi soud dal zalobci za pravdu. Podle Nejvyssiho soudu sice § 852i ob¢. zék. o pravu, at jiz je
budeme nazyvat pravem na nahradu za ztratu radosti z dovolené, pravem na nadhradu skody za
pokazenou dovolenou, nebo pravem z titulu naruseni dovolené, vyslovné nehovori, nelze je vyloudit.
Naopak eurokonformnim vykladem dotceného ustanoveni Ize dle Nejvyssiho soudu dospét k zavéru,
ze umoznuje postizenému zakaznikovi domahat se imaterialni ujmy zpusobené poru$enim povinnosti
cestovni kancelare. V tomto sméru Nejvyssi soud rekapituloval své zavéry uvedené v rozsudku ze
dne 11. 12. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3661/2013, citoval rovnéz z rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
C-168/00, Simone Leitner proti TUI Deutschland GmbH & Co. KG, poukézal déle na zavéry odborné
literatury Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zakonik II. § 460 aZ 880.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2402 - 2404 a Hulmak, M., ,Ztrata radosti z
dovolené”, Pravni rozhledy 2/2009, s. 52, jakoz i na judikaturu ¢lenskych statti Evropské unie k této
otazce. Podle Nejvyssiho soudu nelze ani pominout, Ze Uprava cestovni smlouvy v obcanském
zakoniku predstavuje transpozici smérnice Rady ¢. 90/314/EHS z 13. 6. 1990 o soubornych sluzbach
pro cestovani, pobyty a zajezdy.



Nejvyssi soud tedy uzavrel, Zze zalovand, ktera proti ujednani v cestovni smlouvé nezajistila pro
zalobce a Cleny jeho rodiny pozadovanou kvalitu ubytovani (pokoje s vyhledem na more), ma, kromé
povinnosti vratit priplatek za takové pokoje (pocitany podle poctu osob - 4 x 490 K¢), povinnost
nahradit mu Gjmu (poskytnout slevu) spocivajici v naruseni klidného prubéhu dovolené, nebot pres
jeho o¢ekavani mu nebylo zajiSténo pozadované ubytovani.

Pro budouci aplika¢ni praxi je dulezitd zavérecna pasaz predmétného rozhodnuti Nejvys$siho soudu
(k tomu srov. § 2543 odst. 1 0. z. v Casti tykajici se Ujmy za naruseni dovolené), v némz je jednak
uvedeno, Ze predmétné pravo nevznika jako dusledek jakékoliv neprijemnosti, ktera se stane v
prubéhu dovolené, poruseni povinnosti cestovni kancelare musi dosahnout takové intenzity, ze je
zpusobilé objektivné zneprijemnit pobyt (¢imz Nejvys$si soud vyvratil obavy cestovnich kancelari, ze
by pod ztratu radosti z dovolené bylo mozné podradit v podstaté jakykoliv rozmar zakaznika) a
jednak, Ze pri posuzovani duvodnosti naroku, eventualné jeho vysSe, muze byt dle Nejvyssiho soudu
voditkem tzv. frankfurtska tabulka slev, kterou jiz v roce 1985 vydala 24. komora Zemského soudu
ve Frankfurtu. Oznacuje necastéj$i nedostatky pri plnéni zavazku vyplyvajicich z cestovni smlouvy a
ma pouze orientacni charakter pri priznavani slev ze zajezdu. Je pouzitelna zejména v situaci, kdy se
cestovni kancelar se zakaznikem, ktery uplatnil naroky vyplyvajici z poruseni cestovni smlouvy,
vyrovnava mimosoudneé (tabulka je k dispozici na webovych strankach Evropského spotrebitelského

centra pti Ceské obchodni inspekci www.evropskyspotrebitel.cz/files/frankfurtska-tabulka.pdf).

Mgr. Vladimir Janosek, Kobyli*,
advokatni koncipient

Autor plisobi v obchodni spolecnosti Tovarek, Horky a partneri, advokatni kancelar, s.r.o. Tento
clanek neni oficidlnim stanoviskem advokatni kancelare.
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