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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ztrata sance a ocekavani a nova interpretace

A

pricinneé souvislosti ve zdravotnickém pravu

Prokazani pri¢inné souvislosti neboli kauzalniho nexu je v pripadé sport o nahradu $kody ¢i Gjmy
zcela zasadni otazkou. Nicméné termin pricinna souvislost neni nikde v ¢eském pravnim radu
definovan. To umoznilo ¢eskym soudiim zejména ve zdravotnictvi prehodnotit ve své judikature
vyklad ,zpusobeni $kody“ a ,pri¢inné souvislosti”, ¢cimz se zvysily $ance pacientll na uspéch v
soudnich sporech o ndhradu $kody na zdravi. Tento smér potvrdil nové Nejvy3si soud Ceské
republiky v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 1628/2013 ze dne 31. 7. 2014. Judikatura ¢eskych soud zde
castecné kopiruje zahrani¢ni a mezindrodni soudy.
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Ucelnéjsi aplikace doktriny loss of chance (,ztraty Sance”) ¢i loss of expectation (,ztraty
ocekavani”) v ceském pravu

Urcit a prokazat v 1ékarskych postupech jednoduchy vztah priciny a nasledku je v praxi velmi obtizné
z podstaty samé. Co je vlastné podstatou lékarstvi, z niz by teprve méla vyrastat splet prav a
povinnosti 1ékare? Lékar bez moznosti volby vstupuje do fetézce procest, zmén, pricin a nasledkl
probihajicich v lidském téle, které jsou naslednymi zasahy ménény, ovliviiovany, zpomalovany ¢i
naopak urychlovany. Lékarstvi tak méni prirozeny béh véci v lidském téle, ovliviiujice tim prirozené a
samovolné pric¢iny a nasledky a tyto pretvari do pricin a nasledku mnohdy odli$nych.

V pripadé pasivniho zésahu lékare, je situace pro poskozeného velmi slozita. Prokéazat zde pri¢innou
souvislost s nasledkem je komplikované.

Vev/

velmi obtizné, ne-li nemozné, aby byla bez pochybnosti prokdzéana pri¢inna souvislost mezi lIékarem
zvolenym postupem lécby a nasledkem v podobé néasledného skodlivého stavu pacienta.

Tyto skutecnosti vedly pravni rady common law k odklonu od doktriny (pravdépodobného) prokazani
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kauzalniho nexu a postupné se zacala prosazovat doktrina tzv. "ztraty Sance" ¢i "ztraty ocekavani"
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(loss of chance, loss of expectation), podle které soudy zkoumaji a ,,odhaduji“ pravdépodobnost
dosazeni urcitych Sanci, pokud by byl zvolen urcity postup ze strany lékare a vSe pak porovnavaji s
predpokladanymi nasledky v pripadé, kdy by lékar nezasahoval do prirozeného stavu véci v téle
pacienta. Jinak receno, vychazi se z toho, jaké by v pripadé lékarského postupu lege artis byly
statisticky Sance (prognozy) na Uplné vyléceni, uplné odvraceni smrti ¢i prodlouzeni zZivota pacienta
o urcitou dobu.; bliZze viz napr. rozhodnuti britské House of Lords Gregg v. Scott z roku 2005. Od
doby, kdy byla tato doktrina poprvé zminéna ve sporu Taylor vs. Bradley z roku 1868, doslo k vyvoji
v chapéani doktriny v riiznych jurisdikcich s jistou odli$nosti.

Prestoze judikaturu k této problematice nalezneme radu let zpatky (prikladem rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 9. 1990, sp. zn.: 1 Cz 59/90), jedna se stdle o zivou pravni otdzku a kazdé nové
rozhodnuti je o¢ekavano s urcitym napétim.

Zména v Ceské judikature

Kromé vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu, ktery vSak neni ojedinélym v judikature tohoto
soudu, bych zminil usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, I US 1919/08, v ném? Ustavni
soud k této otazce uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze pojem pri¢inna souvislost neni pravnimi predpisy v
Ceské republice nijak definovén, nic nebrani judikatufe ¢eskych soudd, aby poZadavek

vyklad "zpusobeni $kody", ktery by vyrovnaval slabsi postaveni poskozenych. Naznacené reseni
uzivané v zemich common law se dle presvéd¢eni Ustavniho soudu vice pribliZuje ideji spravedlivého
reSeni nasledkd majicich pavod ve vztahu lékar - pacient, ktery je tfeba nahlizet jako vztah panstvi, v
némz ma z mnoha divodu, avSak predevsim z davoda znalostnich, prevahu moci pravé 1ékar. Proto
je treba dislednéji chranit pacientovo zakladni pravo na télesnou integritu, jakoz i pravo na zivot, a
to i skrze vyklad prislusnych ustanoveni ob¢anského zakoniku tykajicich se nahrady skody (pozn.
autora: Ustavni soud zde je$té odkazuje na ptivodni obéansky zakonik uéinny do 31. 12. 2013,
nicméné ani stavajici pravni iprava nijak blize nedefinuje pojem pri¢inna souvislost, tudiz zavéry zde
uvedené je nutné brat v potaz).

Podobné Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku 25 Cdo 1628/2013 ze dne 31. 7. 2014 v
soudnim sporu o nahradu skody na zdravi jiz vychéazel z vySe uvedené doktriny. Ve sporu soudy resily
rovnéz otazku pric¢inné souvislosti mezi postupem lékarky, idajné nespravné a nedostatecné
diagndzy a nasledkem toho nedostatecné 1é¢by a nasledkem v podobé imrti poskozené. Prestoze
néazory znalcu se v tomto rizeni liSily, panovala mezi nimi shoda v tom, ze CT vySetreni indikovalo
onemocnéni Wegenerovou granulomatdzou. Podle soudu méla lékarka tuto indikaci zohlednit v
dalsim diagnostickém postupu. Tim, Ze na zakladé zvoleného postupu lékarky nebyla provedena
zadna vySetreni, na jejichz zédkladé by bylo mozné odhalit Wegenerovou granulomatézu, nemohla byt
ani zahdjena lécba této choroby.

Soud aplikoval doktrinu loss of expectation. Prestoze podle znalcli nebylo mozné se stoprocentni
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odkazem na uvedenou doktrinu dovodil, Ze znalci uvadéna pravdépodobnost 70% az 80% je pro
zaver o pricinné souvislosti mezi nespravnym postupem zalované lékarky a umrtim poskozeného
dostacujici.

Nahrazeni kauzality probalitou
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nahrazuje dostacujici probalitou neboli pravdépodobnosti, tudiz bychom spiSe mohli hovorit o
prokazovani pravdépodobné souvislosti.



Vztah mezi pri¢inou a nasledkem, ktery je v pravu nutnym predpokladem vzniku odpovédnosti, je
nahrazen vztahem je tedy modifikovan ve prospéch snizeni tize diikazniho bremene na strané
Zalobce.

Otazka pravdépodobnosti se pak projevuje do otdzky odSkodného a jeho vySe, kdy tato je stanovena
podle vycisleni ony Sance. Jedna se tedy o jakysi statisticky udaj.

Pochybeni lékare a odpovédnost nemocnice

Dle soudu je pritom treba vazit i tu skutecnost, ze zdravotnicka zarizeni, maji uzavieny smlouvy o
pojisténi odpovédnosti za Skodu, takze v pripadé shledéni jejich odpovédnosti bude ndhrada Skody
kryta pojistnym plnénim. Jinak rec¢eno, takova zména v pojeti odpovédnosti primo finanéné neohrozi
systém poskytovani zdravotni péce v Ceské republice, naopak povede k jejimu dal$imu zkvalitiiovani.
Na misté je také zminit, ze za Skodu by pacientovi odpovidala primo nemocnice, resp. zdravotnické
zarizeni, nikoliv 1ékar jako zaméstnanec zarizeni, které provadél 1écbu. Nicméné otdzka vztahu mezi
postupem lékare ,non lege artis” a Skodou na zdravi pacienta bude zrejmé nadale predmétem nejen
soudnich sport, ale také uvah pravniki i zédkonodércu.

Dalsi vyvoj v kontextu nové pravni upravy

Zakon 89/2012 Sh., obcansky zakonik prinesl hned nékolik zdsadnich zmén ve vztahu k otazce
nahrady Skody a odpovédnosti ve zdravotnictvi. Jednak byla zrusena vyhlaska kapitalizujici vyse
zékoniku. Princip nahrady $kody v poméru k pravdépodobnosti jejiho zplsobeni ve smyslu § 2925
obcCanského zakoniku zrejmé také prispéje k upevnéni vyse uvedenych doktrin v ¢eském pravu. Také
fakt, ze doktrina loss of chance zakotvila rovnéz v jinych statech Evropské unie a stala se soucasti
rozhodovacich principli mezinarodnich arbitrli, ba dokonce byla obsaZena v textu evropskych pokust
o kodifikaci deliktniho préva, upeviuje misto této teorie nejen v naSem pravnim systému. Osobné
vidim misto této doktriny zejména v pripadech , odSkodnéni” ve zdravotnictvi, protoze naprtiklad v
pracovnim pravu bude ziejmé narazet na nékteré ,konkurujici” zasady, jako je napriklad zdsada
obraceného diikazniho bremene ve prospéch zaméstnance v pripadech, jako je diskriminace.
Nékteré soudy ve Spojenych statech napriklad tuto doktrinu odmitl aplikovat v jinych oblastech
prava nez ve zdravotnictvi. Nicméneé na dalsi vyvoj v ceském pravu si musime pockat.
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