16. 10. 2000

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Zuzeni spolecného jméni manzelu -
judikatura

Uvodem je nutné piedevsim konstatovat, Ze jak spole¢né jméni manzeld, tak bezpodilové
spoluvlastnictvi manzelu, jsou kliCové instituty manzelského majetkového prava, predstavujici
komplex majetkovych vztahl manzelt

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Franti$ka Duchoné a
soudct JUDr. Julie Murdnské a JUDr. Pavla Pavlika v pravni véci zalobkyné H. P., zastoupené
advokatkou, proti zalovanému M. P., zastoupenému advokatem, o zizZeni spolecného jméni manzelq,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2, pod spisovou zn. 21 C 24/99, o dovolani zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. dubna 2000, ¢.j. 22 Co 90/2000-26, takto:

I. Dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. dubna 2000, ¢.j. 22 Co 90/2000-26,
se zamita.
II. Z4dny z Géastnikl nemé pravo na ndhradu naklad{ dovolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 31. rpna 1999, ¢.. 21 C 24/99, zamitl zalobu, kterou
zalobkyné pozadovala zizeni spole¢ného jméni manzell az na véci tvorici obvyklé vybaveni spole¢né
domadcnosti a zadnému z ucastnikl ndhradu nékladu rizeni nepriznal. Vysel ze zjiSténi, ze
bezpodilové spoluvlastnictvi ucastniku bylo pravomocné zruseno rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 12.4.1994, sp. zn. 10 C 30/94, dle tehdy platného § 148a odst. 2 obéanského zakoniku
(dale jen obc¢.zak.). Soud prvniho stupné dovodil, Ze poté, co bylo bezpodilové spoluvlastnictvi
ucastniki jako manzeld v roce 1994 zruSeno, nemohlo u nich po 1.8.1998 ze zakona vzniknout
spole¢né jméni manzela.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. dubna 2000, ¢.j. 22 Co
90/2000-26, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé. Zaroven pripustil proti
svému rozsudku dovolani podle navrhu Gcastnikl rizeni, t.j. k posouzeni eventuelni totoznosti
institutll spole¢ného jméni manzell a bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, kdyz i podle jeho
nazoru se jednda o rozhodnuti po pravni strance zésadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 obcanského
soudniho f4du - dale jen o.s.t.). Z&ddnému z G¢astnikd neptiznal ndklady odvolaciho fizeni.

Proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu podala zalobkyné (déle jen dovolatelka) dovolani,
ve kterém navrhla zruSeni rozsudku souda obou stupni a vraceni véci soudu prvniho stupné.
Pripustnost dovolani oduvodnila skute¢nosti, Ze odvolaci soud svym rozhodnutim dovolani pripustil,
jeho duvodnost pak spatfuje v nespravném pravnim posouzeni véci. Podle dovolatelky je nutné
vychdazet ze srovnani pravni upravy regulujici majetkové spoleCenstvi manzela pred 1.8.1998 a po
tomto datu a z prechodnych ustanoveni ob¢anského zakoniku. Uvadi, Ze v pripadé nové pravni
Upravy nemuze jit o pouhou zménu nazvoslovi. Spole¢né jméni manzeld je institut sui generis, pouze
pro pripad manzelstvi, nikoli druhem spoluvlastnictvi. Bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld a
spole¢né jméni manzelu jsou naprosto odli$né instituty, s rozdilnymi vlastnostmi a odliSnym
obsahem. Spolecné jméni manzell je v naSem pravnim radu novym institutem, ktery nahrazuje
dosavadni pravni upravu, neni tedy kosmetickym zasahem do puvodni Gpravy. Tato nova pravni
uprava kompletné nahrazuje pravni upravu dosud platnou. Podle dovolatelky spole¢né jméni
manzell vznika mezi véemi manzely, v kazdém manzelstvi, bez ohledu na to, zda mezi manzely



existovalo BSM nebo bylo zruseno. Dovozuje, Zze opacny zavér neni mozny, protoze zakon sam néco
takového nestanovi. Co se tyka véci samé, ma za to, ze rozsudek, kterym bylo zruseno bezpodilové
spoluvlastnictvi G¢astnikd, je bez u¢inki k institutu spole¢ného jméni manzelt, ktery mezi ucastniky
vznikl ex lege. Pokud by byl pripustén opak, vedlo by to k naruseni principu pravni jistoty, nebot by
byly soudnimu rozhodnuti priznéany nasledky, které ucastnik s podanim nespojoval. Predmétem
tehdejsiho rizeni byl totiz jiny institut nez nové vzniklé spolecné jméni manzeld.

Zalovany se pripojil k obsahu dovolani, rovnéZ navrhl zruseni rozsudkl soudd obou stupil a vraceni
véci soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni.

Po zjisténi, ze dovolani je v prezkoumévané véci podané opravnénou osobou, t.j. iCastnici rizeni,
radné zastoupenou advokatem, jak to vyzaduje ustanoveni § 241 odst. 1 0.s.I"., ze je podané ve lhuté
urcené ustanovenim § 240 odst. 1 0.s.T., splnuje formalni i obsahové ndlezitosti dle ustanoveni § 241
odst. 2 0.s.T., se dovolaci soud nejprve zabyval pripustnosti dovolani, protoze dle ustanoveni § 236
odst. 1 o.s.T. Ize dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 o0s.r., protoze odvolaci soud ve vyroku svého
potvrzujiciho rozsudku vyslovil, Ze dovolani je pripustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni stréance
zasadniho pravniho vyznamu. Dovolani je tedy pripustné pouze v souvislosti s pravnim posouzenim
véci, a to otazky, zda se v pripadé spolecného jméni manzelu a bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelu jedna o totozné instituty.

Svym vyrokem pripustil odvolaci soud dovolani jen pro reSeni shora uvedené pravni otazky, takze
dovolatelka muze podat dovolani jen z dovolaciho divodu dle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T,
t.j. Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolaci soud je
tedy vézan (§ 242 odst. 3 0.s.T.) jen dovolacim duvodem ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.T, ktery
dovolatelka uplatnila, t.j. Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci. O nespravné pravni posouzeni véci se obecné jedna tehdy, pokud soud ve véci aplikoval jiny
pravni predpis, nez mél spravné aplikovat, nebo sice aplikoval spravny pravni predpis, ale nespravné
jej vylozil.

Uvodem je nutné predevsim konstatovat, Ze jak spole¢né jméni manzeld, tak bezpodilové
spoluvlastnictvi manzelt, jsou klicové, nikoli vSak vSe zahrnujici a vSe zastreSujici instituty
manzelského majetkového prava, predstavujici komplex majetkovych vztaht manzell. Tzv. velka
novela zdkona o rodiné provedena zakonem ¢islo 91/1998 Sb., uc¢innym k 1.8.1998, podstatné
zasahla i do manzelského majetkového prava, véetné jeho zékladniho institutu. Bezpodilové
spoluvlastnictvi manzelu upravené v ob¢anském zakoniku v ramci vécnych prav bylo nahrazeno
Sir$im institutem, spole¢nym jménim manzeld. Ackoli predmétem nového institutu spole¢ného jméni
manzell nejsou pouze véci, byl zarazen pri novelizaci opét do vécnych prav pod margindlni rubriku
“Spoluvlastnictvi a spolecné jméni”. Lze souhlasit s dovolatelkou, Ze se nejedna pouze o zménu
nazvu, nybrz o uplné novou koncepci manzelského majetkového prava, kdyz zejména predmét
spole¢ného jméni manzell je znac¢né rozsahly (véci, ostatni majetek, zavazky). Nade v$i pochybnost
vSak l1ze konstatovat, ze institut spolecného jméni manzelt mél nahradit a také nahradil institut
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu, jak sama pripousti i dovolatelka.

Co se tedy tycCe pravni otazky vymezené dovolanim, zda je institut spolecného jméni manzeld totozny
s bezpodilovym spoluvlastnictvim manzelq, lze uzavrit, ze nikoli. Jedna se o dva rozdilné instituty, a
to pojmenovanim, predmétem (véetné moznosti jeho modifikaci i pred uzavienim manzelstvi),
rozsahem i obsahem, i zanikem (bezpodilové spoluvlastnictvi manzell bylo mozné zrusit za trvani
manzelstvi rozhodnutim soudu). Pokud vSak jde o systematické zarazeni do ob¢anského zdkoniku,
volil zakonodarce zrejmé z divodu pouzitelnosti stavajici judikatury, témér totozné umisténi.

V prezkoumavané véci tedy nelze souhlasit s ndzorem odvolaciho soudu, Ze novelou z roku 1998
doslo pouze ke zméné nazvoslovi. Avsak jak soud prvniho stupné, tak soud odvolaci ve svych
oduavodnénich dospély k zavéru, ze bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt bylo nahrazeno spole¢nym
jménim manzeld. Oba soudy také spravné ucinily zavér, ze pokud bylo za trvani jednoho manzelstvi
soudem zru$eno bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld jako institut manzelského majetkového préva,



nemohlo dojit k jeho transformaci ve spolecné jméni manzeld jako nového institutu manzelského
majetkového prava. Obecné receno, pokud je chapano bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld jako
komplex (systém) vlastnickych vztaht manzell a tento byl za trvani manzelstvi zruSen, pak logicky
vzato, neni mozna jeho transformace v institut nové zdkonodarcem vytvoreny, t.j. ve spolecné jméni
manzell nahrazujici byvalé bezpodilové spoluvlastnictvi manzelu.

Dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti i k vaddm vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o.s.T.
(tzv.davodiim zmatecnosti), a je-li dovolani pripustné i k jinym vaddm rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Tyto vady nebyly dovolatelem zminény a z obsahu spisu
nebyly dovolacim soudem zjistény.

Nejvyssi soud, jako soud dovolaci, dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné spravné.
Proto, aniz narizoval jednani, dovolani zamitl dle ustanoveni § 243b odst. 1 o.s.T.

Vyrok o nahradé nakladt dovolaciho rizeni je odivodnén ustanovenim § 243b odst. 4 véty prvé o.s.T.,
ve spojeni s § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 véty prvé a § 151 odst. 1 o0.s.T., kdyZ zalobkyné jako
dovolatelka neméla v tomto rizeni ispéch a u zalovaného se v pripadé jeho vyjadreni nejedné o ukon
potrebny k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava, proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél.
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Dalsi clanky:

« Vysokorychlostni variace dle smluvnich podminek FIDIC: pripadova studie z D5507
 Promlceni zéptjcky na dobu neurcitou a zména judikatury Nejvy$siho soudu

¢ Jak dlouho po podéni zadosti o vydani stavebniho povoleni musi zadatel udrzovat podkladova

stanoviska platna a aktudlni?

e Ne/podcenovani zastupitelnosti bezpecnostnich roli dle zakona o kybernetické bezpecnosti

» Pravo a umélé inteligence: Al Act, osobni udaje, kyberbezpecnost a dalsi reqgulace

e Dité a dovolend v zahranici: Co délat, kdyz druhy rodi¢ nesouhlasi s cestou?

» Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poSkozeného k véci vliv na vysi odSkodného?

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle ndvrhu nového zdkona o kybernetické
bezpecnosti

* Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu

rodinného majetku
e Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (ndlez Ustavniho soudu
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