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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zvazovane zavedeni plnohodnotné moznosti
vyvineéni pravnickych osob

Smyslem tohoto stru¢ného Clanku je upozornéni na aktudlné projednavanou novelu[1] zakona
418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim (dale jen ,zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob”) a zamysleni se nad jejim pripadnym dopadem na tzv. Criminal
Compliance programy neboli ¢esky trestnépravni programy jednotlivych firem. Témito programy se s
ur¢itou mirou zobecnéni maji na mysli ucelené systémy internich opatreni, postupl (pristupu) a
procest, které sméruji predevsim k preventivnimu zamezeni pachani trestné ¢innosti a zaroven se
snazi pripadnou trestnou Cinnost detekovat a co nejvice minimalizovat s tim souvisejici mozné skody.
Jak je ptitom uvedeno niZe, jsou tyto programy v sou¢asné dobé v Ceské republice zaméreny
predevsim na zamezeni trestné ¢innosti fadovych zaméstnanct dané spolecnosti.
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Autor pritom jiz obdobné zaméreny clanek na tomto foru publikoval pred vice nez rokem, kdy
upozornil predevsim na hlavni zménu, kterou novela v tehdejSim znéni prinédsela, a to sice na
zavedeni tzv. negativniho vyCtu trestnych cinu, diky kterému by nové mohla byt pravnicka osoba
trestné odpoveédna de facto za veskeré trestné Ciny s vyjimkou téch, které budou vyslovné uvedeny v
§ 7 zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob. Bylo zde upozornéno, ze oproti soucasnému
vyctu pozitivnimu, kdy se pripousti trestni odpovédnost pravnickych osob v zasadé pouze za cca 80
trestnych ¢ind, by $lo o razantni rozsifeni rozsahu trestni odpovédnosti pravnickych osob, coz by
vyvolalo i nutnost disledné revize a aktualizace stévajicich Criminal Complaince programi, pricemz
tyto zmény by samoziejmé znamenaly znac¢né naklady téchto firem.[2] Zminény negativni vycet je
pritom v novele stale obsazen. Nicméné z pohledu trestni odpovédnosti firem a jejich Criminal
Compliance programu je nyni predevs$im dulezité to, Ze jak bude uvedeno nize, uvedena novela
zadkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob nabrala v urcitém ohledu naprosto opacny trend,
kdyz je realné ve hre zavedeni mnohem Sirsi moznosti vyvinéni pravnické osoby z trestni
odpovédnosti. Tento ¢lanek se tedy vénuje primarné prave této podstatné zméné.

Navrh zavedeni moznosti vyvinéni a aktualni stav legislativniho procesu

Jak jiz bylo naznac¢eno, na zékladé pozméhovaciho ndvrhu poslancti CSSD Marie Bene$ové a Jana
Chvojky se do novely dostal mimo jiné navrh na doplnéni § 8 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob o novy paty odstavec v tomto znéni:

Pravnickd osoba se trestni odpovédnosti podle odstavct 1 az 4 zprosti, pokud vynalozila veskeré
usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spdchani protipravniho ¢inu

osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila.

Jde tedy o moznost vyvinéni se pravnické osoby, pripadné se nékdy v této souvislosti hovori téz o
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moznosti tzv. liberace.

Kromé uvedeného je vhodné alespon struc¢né uvést i to, Ze novela byla rozsirena také o navrh zmény
§ 8 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, a to v tom smyslu, ze by zde
mélo zjednodusené receno dojit k urcitému zuzeni téchto skupin osob, u kterych je nyni déna v
zasadé automaticka pricitatelnost (za splnéni zakonnych podminek) jejich jednani osobé pravnické, a
to pomoci zakomponovani vyrazu , 0soba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby“. Tuto
zménu lze z pohledu Criminal Compliance programu chapat pozitivné, nebot i pokud by nebyla
prijata vySe citovana moznost vyvinéni, fakticky by mohla rozsirit skupinu zaméstnanct nebo osob v
obdobném postaveni dle § 8 odst. 1 pism. d) zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, u
které, jak bude popsano nize, je vyvinéni v zdsadé mozné jiz dnes. Pan ministr Pelikan prinos této
zmény na svém vystoupeni v Senéatu CR ilustroval pifkladem uklizecky, ktera ptjde koupit myci
prostredky, pricemz v takovou chvili bude ze zdkona opravnéna za pravnickou osobu jednat a pokud
za tyto prostredky nezaplati (ukradne je), na zakladé dnesniho znéni § 8 odst. 1 pism. a) zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob by toto mélo byt v zasadé pricteno dané pravnické osobé.
Noveé vSak uklizecka nebude spadat pod toto ustanoveni, nebot neni ,,0sobou ve vedoucim postaveni
v ramci pravnické osoby” a bude tedy spadat mezi zaméstnance, coz znamenad, Ze pro pricteni jejiho
jednani pravnické osobé se bude vyzadovat naplnéni dalSich zékonnych podminek (k tomu viz
nize).[3]

Pro tplnost je vhodné déle doplnit, Ze dané novela se tyka i nékterych dalSich ustanoveni zédkona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob (napr. § 13 upravujiciho vylouceni z promlceni).

Pokud jde o aktudlni stav daného legislativniho procesu, postaci zde pouze struc¢né uvést, ze novelu
jiz dne 27. 4. 2016 projednal Senat, ktery ji vratil Poslanecké snémovné ve znéni dvou
pozménovacich navrhu, pricemz z pohledu tohoto ¢lanku je pak zasadni predev$im druhy
pozménovaci navrh senatoru, a to sice vypusténi vyse citovaného navrhu nového patého odstavce § 8
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. To tedy znamend, Ze senatori uvedenou novinku
odmitli. Nicméné, Poslanecka snémovna muze Senat stéle prehlasovat a prosadit tak i zminéné nové
ustanoveni tykajici se moznosti vyvinéni. To znamena, ze definitivni osud novely je stale nejisty. Nize
je proto uvedeno kratké zamysleni nad tim, co by pripadné prehlasovéani Senatu a zakomponovani
uvedené moznosti vyvinéni do zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob mohlo znamenat.
Dalsi projednani novely je pritom navrzeno na porad 47. schlize Poslanecké snémovny, kterd se ma
konat od 24. kvétna 2016.

Moznost vyvinéni z pohledu Criminal Compliance programu

Zavedenim nového odstavce 5 do § 8 zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob by bylo
pravnické osobé umoznéno zprostit se své trestni odpovédnosti tim, Ze by prokazala, Ze vynalozila
veskeré Usili, které na ni bylo mozno spravedlivé poZadovat, aby spachani protipravniho ¢inu
osobami uvedenymi v § 8 odst. 1 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob zabranila. Takovato
moznost zprosténi se odpovédnosti je pritom zcela logicky samotnym zékladem pro vytvareni
Criminal Compliance programdi. Jak jiZ totiz bylo naznageno, jsou tyto programy v Ceské republice v
soucasnosti do zna¢né miry limitované, nebot jejich pravnim zdkladem je § 8 odst. 2 pism. b) zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Z tohoto ustanoveni totiz: ,vyplyvd, Ze prdvnickd osoba se
muze vyvinit z trestni odpovédnosti za trestny ¢in spachany jejim zaméstnancem, jestlize bude v
ramci trestniho rizeni prokdzdno, Ze tato prdvnickd osoba, resp. jeji orgdny provedly takovd opatreni,
kterd ji ukladaji pravni predpisy nebo kterd Ize od ni spravedlivé pozadovat.“[4] To tedy znamena, ze
urcitd moznost vyvinéni je jiz v soucasnosti v zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob
obsazena, nicméné je treba zduraznit, ze pouze ve vztahu ke skupiné osob, které lze nazvat radovymi
zameéstnanci (v zakoné je uvedeno ,zameéstnanec nebo osoba v obdobném postaveni”). U ostatnich



0s0b vyjmenovanych v § 8 odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, tedy
u statutarniho orgénu ¢i jeho Clena, jiné osoby jednajici za pravnickou osobu, osoby vykonavajici
ridici nebo kontrolni ¢innost nebo osoby vykonévajici rozhodujici vliv na rizeni pravnické osoby, Ize
vsak jejich jednani pravnické osobé pricist za splnéni podminek definovanych v navéti § 8 odst. 1
zadkona o trestni odpovédnosti[5] vzdy, tedy bez moznosti vyvinéni. Jak jiz pritom bylo uvedeno,
mohlo by diky novele dojit k faktickému rozsireni uvedené skupiny radovych zaméstnanct, u nichz je
mozné vyvinéni jiz dnes, a to i bez prijeti navrhovaného odstavce 5. Nicméné zakotveni nové
moznosti vyvinéni bez ohledu na to, ktera konkrétni osoba v daném pripadé jednala, by témeér s
jistotou vedla k vyraznému posileni vyznamu zminénych Criminal Compliance programi, nebot se
primo nabizi, Ze pravé tyto programy, resp. jejich faktické plnéni a fungovani by mohly byt jednim z
hlavnich dikazl prokazujicich ono ,vynalozeni veskerého usili“. Dle autora tohoto ¢lanku je toto
pritom treba chapat spiSe pozitivné, nebot by tim byla pravnickym osobam dana silnéjsi motivace pro
to, aby se chovaly jesté vice zodpovédné a vénovaly patricnou pozornost zakotveni a dodrzovani
téchto programu, coz by v kone¢ném dusledku teoreticky mohlo vést k celospolecensky prospésnému
vysledku v podobé redlného snizeni vyskytu trestné ¢innosti.

Zde je vhodné zduraznit, ze skutecné efektivni a fungujici Criminal Compliance program musi
splnovat radu podminek. Velmi strucné lze jako priklad uvést to, ze takové programy by mély byt
prizpusobeny konkrétnim potrebam dané spolecnosti, mély by byt skutecnou soucasti firemni
kultury, mély by také soustavé zajiStovat vyhodnocovani rizik, ale i vyhodnocovéni svého fungovani a
na jeho zakladé pripadné pristupovat k potfebnym upravam. Dilezita je samoziejmé dusledna
komunikace, a to véetné ruznych skoleni zaméstnancu apod. Firmy by zaroven mély mit nastaveny
své vnitrni procesy tak, aby byly schopné vyhledavat pripadna rizika ¢i primo jiz pachani samotné
trestné cinnosti a na toto v¢as reagovaly jednak spolupraci s organy ¢innymi v trestnim rizeni, ale i
svym vlastnim internim systémem napravnych opatreni. Pravé uvedené pritom neni vycerpavajicim
vyctem kritérii efektivniho Criminal Compliance programu. Jde totiz o pomérné komplikovanou
problematiku, kteréd by prekrocila rdmec tohoto Clanku. Dulezité vsak je, ze se musi jednat o
skutecné fungujici a disledné uplatnovany mechanismus v dané spolecnosti. To znamend, Ze obavy,
které v souvislosti s dotcenou novelou zaznivaji, a to sice, ze by umoznila zprosténi odpovédnosti de
facto vSech firem, které by si prijaly néjaky pékné vypadajici kodex, jsou do znacné miry liché. Autor
tohoto Clanku je totiz presvédcen, ze pokud by skutecné byla zminénd moznost vyvinéni prijata, bylo
by vzdy treba prokazat, ze dany program je skutecné efektivni a Zze splnuje vySe naznacené. Lze si
totiz jen velmi tézko predstavit, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni by se spokojily s pouhym
predlozenim nékolikastrankového etického kodexu. To, ze naplnéni podminek pro zprosténi se
trestni odpovédnosti by bylo velmi obtizné, ostatné vyplyva také z vystoupeni ministra spravedInosti
v Senatu, kde uved], Ze: ,(...) ze své predchozi praxe v této oblasti, byla rozsdhld, v ni jsem nepotkal
jedinou prdvnickou osobu u nds, kromé nékterych mezindrodnich subjekti, kterd by podle mého
ndzoru splnovala ty podminky toho pdtého odstavce. Takze pokud si nékdo predstavuje, ze si ted’
zpétné dopise néjaky peékny compliance program, a tim se tedy zbavi zpétné té odpovednosti, tak to
verim, Ze spldce nad vydélkem.” [6]

Na druhou stranu je zde vhodné férové upozornit na urcity problém, a to sice, ze souc¢asny cesky
pravni rad nikde nevymezuje zadné zakladni parametry Criminal Compliance programi, pricemz
toto neodstranuje ani zminéna novela. Pravnické osoby tedy nebudou moci s jistotou urcit, co zZe je
vlastné to ,vynaloZeni veskerého usili, které na nich lze spravedlivé pozadovat.” Pokud by tedy
Poslanecka snémovna prehlasovala Senat a byla by skutec¢né prijata uvedena moznost vyvinéni, bylo
by zfejmé velmi vhodné publikovani urcitych pravné nezavaznych pravidel ¢i doporuceni, kterymi by
se mohly spole¢nosti pri zavadéni svych Criminal Compliance programi inspirovat. Takovouto
prirucku ¢i metodiku by pritom méla vydat urc¢ita autorita (napr. Ministerstvo spravedlnosti ¢i Unie
statnich zastupcl Ceské republiky). Slo by tedy o pravné nezdvazné pravidla ¢i principy, kterd by
vSak praveé diky autorité jejich vydavatele mohla byt pro spolecnosti velmi praktickym néstrojem. Ze



zahraniCi jsou pritom obdobné dokumenty znamy.

Z vyse uvedeného je tak zrejmy urcity paradox ve vyvoji zvazované novely zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. V jeho ptuvodni podobé, tak jak byl navrhovan, totiz znamenal pro
pravnické osoby riziko zna¢ného rozsireni jejich trestni odpovédnosti. Nyni by vSak teoreticky mohla
umoznit také plnohodnotné vyuziti Criminal Compliance programu jednotlivych firem. Dle autora
tohoto ¢lanku by pritom tato zména neznamenala to, ze firmy se budou moci zprostit své trestni
odpovédnosti de facto automaticky pouhym odkazem na formdlné prijaté vnitini dokumenty. Je sice
pravdou, ze by samoziejmé velmi zalezelo na tom, jak by k posuzovani moznosti vyvinéni v praxi
pristupovaly organy ¢inné v trestnim rizeni. Autor tohoto ¢lanku je vSak presvédcen, ze by mély
vyzadovat naplnéni vySe naznac¢enych pozadavki na Criminal Compliance programy. Pokud by tomu
tak bylo, mohla by naopak uvedena zména prispét k urcité kultivaci firemni kultury v této oblasti a
také k rozvoji Criminal Compliance programu, coz by ve svém dusledku mohlo mit celospolecensky
pozitivni dopad. Pokud je totiz Criminal Compliance program skutec¢né spravné nastaven, nemel by
byt chdpan negativné jako jakési alibistické reseni umoznujici nezodpovédnym firmam uniknout
svému trestnépravnimu postihu, ale naopak pozitivné v tom smyslu, Ze dana spole¢nost skutecné
vynalozila veSkeré mozné usili, aby pachani trestné ¢innosti zabranila.
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[1] Novela je dostupna na www, k dispozici >>> zde..

[2] Detailnéji viz - dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[3] Zaznam z 23. schuize Senétu ze dne 27. 4. 2016 je dostupny na www, k dispozici >>> zde.

[4] S&dmal, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 211.

[5] V soucCasnosti toto navéti § 8 odst. 1 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob zni:
»Irestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany jejim jménem nebo v
jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak (...)“. Uvedenda novela ov§em nyni navrhuje
zruseni slov ,jejim jménem nebo”.

[6] Zaznam z 23. schuze Senétu ze dne 27. 4. 2016 je dostupny na www, k dispozici >>> zde.
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Dalsi clanky:

 Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné
e V cem Nejvyssi soud selhdva a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovatela - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shroméazdéni
¢ Klamava reklama
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