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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zverejnéni osobnich udaju skutecného
majitele a potencialni rozpor s Listinou
zakladnich prav Evropské unie

Vrchni soud v Praze se v usneseni sp. zn. 7 Cmo 206/2024, ze dne 13. 8. 2024 zabyval otazkou, zdali
zverejnénim osobnich tdaju skutecného majitele v rozsahu podle § 14 ZESM nedochéazi k poruseni
zakladnich prav skutecného majitele zakotvenych v Listiné zakladnich prav Evropské unie, pricemz
dospél k zavéru, ze nikoliv, nebot ustanoveni § 14 odst. 2 ZESM je vnitrostatni pravou, na niz
Listina zdkladnich prav Evropské unie nedopadd. Cilem tohoto Clanku je sezndmit verejnost se
zavery tohoto rozhodnuti.

Rizeni pied soudem prvniho stupné

Soud prvniho stupné konstatoval, Ze evidujici osoba nema zapsaného skuteéného majitele v evidenci
skute¢nych majiteld vedené soudem prvniho stupné podle § 19 odst. 1 zdkona 37/2021 Sb., o
evidenci skute¢nych majitel (dale jen, ZESM*).

Soud prvniho stupné spole¢nost usnesenim ze dne 14. ¢ervna 2023, €. j. Fj 229952/2023/MSPH,
B 18361/RD43/MSPH, vyzval k odstranéni nesrovnalosti ve 1haté 30 dnt od doruceni vyzvy, tj. aby
podala navrh na zéapis skutecného majitele do evidence skute¢nych majitelt.

V reakci na uvedenou vyzvu (dorucenou spolecnosti dne 14. cervna 2023) spolecnost uvedla, zZe zapis
skute¢ného majitele do evidence skute¢nych majitelt povazuje s ohledem na judikaturu Evropského
soudniho dvora rozpornou s Listinou zdkladnich prav Evropské unie, procez je ochotna vyhovét
pozadavku na zapis skutecného majitele do evidence skutec¢nych majitelu za situace, kdy udaje
evidované v evidenci skutec¢nych majitel budou v souladu s pravnim nazorem soudniho dvora
Evropské unie, pristupné pouze subjektum, ktefi pro jejich ziskani maji skute¢né legitimni duvod,
k cemuz spolecnost poskytne k identifikaci svého skutec¢ného majitele soucinnost.

JelikoZ nesrovnalost odstranéna nebyla, soud prvniho stupné usnesenim ze dne 16. srpna 2023, ¢. j.
71 Cm 206/2023-2, zahajil predmeétné rizeni a zapsal u spole¢nosti pozndmku o nesrovnalosti do
evidence skute¢nych majitelt podle § 45 ZESM.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podala spolecnost odvolani, navrhujic, aby odvolaci soud
napadené usneseni zmeénil tak, ze nesrovnalost nebyla u evidujici osoby zjiSténa, popt. aby odvolanim
napadené usneseni zrusil.

Soud prvniho stupné se podrobné vénoval vymezeni zpusobu pristupu k tdajum v evidenci
skuteénych majiteld, tak jak je zakotven v ZESM, ktery je implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/849 o predchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo
financovani terorismu, o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 648/2012 a o zrusSeni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES, v platném
znéni (déle jen, AML smérnice”), kterd obsahuje zdkonem o evidenci skuteénych majitela
transponované ramcové pozadavky na evidovani skute¢ného majitele.
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Textace byla ustanovenim ¢l. 1 bodu 15 pism. c) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchazeni vyuzivani financniho systému k prani penéz nebo
financovani terorismu, o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zrusSeni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (dale jen,
zménova smérnice AML") novelizovana do soucasné podoby.

ZESM tedy transponoval zménovou smérnici AML v souladu s jejimi pozadavky, pricemz v souladu
s ni vyuzil moZnosti omezeni rozsahu informaci poskytovanych Siroké verejnosti, coz potvrzuje i
duvodova zprava k ZESM.

Pristup ke vSem udajum v evidenci skute¢nych majitelt tedy neni mozny jakékoli osobé z $iroké
verejnosti, jak to uvadéla smérnice 2015/849 ve zruSené Casti pozménéného znéni ¢lanku 30 odst. 5
pism. c) dle zménové smérnice AML.

Evidence skute¢nych majitell je verejna jen ¢astecné. Tyto udaje jsou zpracovany korektné, k presné
stanovenému ucelu a na zakladé opravnéného duvodu stanoveného ZESM dle ¢lanku 8 odst. 2
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Evidujici osoba nespecifikovala, které idaje zapisované do
evidence skute¢nych majitelll povazuje za problematické z hlediska zverejnéni v této evidenci a kvili
kterym vyzveé Méstského soudu v Praze nevyhovi.

Soud prvniho stupné k rozhodnuti Velkého senatu Soudniho dvora Evropské Unie ze dne
22. listopadu 2022 ve spojenych vécech C -37/20 a C -601/20 (dale jen, rozsudek SDEU“) o dvou
predbéznych otazkach predlozenych Obvodnim soudem v Lucemburku, v némz bylo konstatovano, ze
ustanoveni ¢l. 30 odst. 5 pism. ¢) AML smérnice, jehoz textace byla ustanovenim ¢l. 1 bodu 15 pism.
c) zménové smérnice AML novelizovana do soucasné podoby, je v rozsahu povinnosti ¢lenskych
statu zajistit, aby informace o skutec¢nych majitelich spolecnosti a jinych pravnickych osob
zapsanych v rejstriku na jejich izemi byly vzdy k dispozici jakékoli osobé z Siroké
verejnosti, neplatné, uvedl, ze uvedené rozhodnuti bezprostredné zasahlo toliko do prava
Evropské Unie. Nelze vyloucit zprostredkovany presah tohoto rozhodnuti i do legislativy
¢lenskych statu. Zasadni vsak je, ze na rozdil od narizeni jsou smérnice pramenem prava,
ktery vyzaduje ze strany clenskych statu transpozici. Rozsudkem SDEU nedoslo ke zméné
Ceské pravni upravy. Zakon o evidenci skute¢nych majitela zustava v platnosti v pavodnim
znéni a upravuje v ustanoveni § 14 odst. 1 rozsah udaju, které jsou pristupné verejnosti, a
to s odkazem na § 13 téhoz zakona.

Pristup Siroké verejnosti do evidence skute¢nych majiteld neni neomezeny, jak tvrdi evidujici osoba.
Mantinely tohoto pristupu jsou nastaveny zejména v § 14 ZESM velmi citlivé a tim zpusobem, Ze neni
zasazeno do prava na soukromy zivot zakotveného v ¢lanku 7 Listiny zékladnich prav EU a do prava
na ochranu osobnich tdaju v ¢lanku 8 uvedené Listiny; ostatné moznost znepristupnéni veskerych
udaji zdkon umoznuje rovnéz po splnéni podminek podle § 32 ZESM. Evidujici osoba v$ak netvrdi, ze
na ni tato ustanoveni dopadaji, jeji argumentace spoCiva v pravnim posouzeni.

Soud prvniho stupné proto uzavrel, Ze nesrovnalost ve smyslu § 2 pism. 1) ZESM je déna, odstranéna
nebyla. Zaroven mu je z jeho ¢innosti zndmo, ze neprobihd rizeni o zapisu skutecného majitele.
Nesplnila-li spoleCnost (vznikla dne 29. ¢ervna 2012) svou zdkonnou povinnost zapsat skute¢ného
majitele do jejich evidence do 1. ledna 2019, urcil soud jako den vzniku nesrovnalosti 1. Cerven 2021
(den nabyti ucinnosti ZESM). Soud prvniho stupné dale dodal, Ze vydéani tohoto rozhodnuti nezbavuje
spolecnost povinnosti zapsat skutecného majitele do evidence skute¢nych majitelu.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podala spolec¢nost odvolani, navrhujic, aby odvolaci soud
napadené usneseni zménil tak, ze nesrovnalost nebyla u evidujici osoby zjiSténa, popr. aby odvolanim



napadené usneseni zrusil.
Rizeni pred odvolacim soudem

Podle § 2 odst. 1 pism. 1) ZESM pro ucely tohoto zékona se rozumi nesrovnalosti stav, kdy platné
udaje nebo udaje, které byly z evidence skuteCnych majitelt vymazany bez néahrady nebo
s nahrazenim novymi udaji, neodpovidaji nebo neodpovidaly skutecnému stavu, nebo stav, kdy
v evidenci skute¢nych majitell nejsou zapsany zadné tudaje.

Podle § 9 odst. 1 ZESM evidujici osoba zajisti, aby platné tdaje o jejim skute¢ném majiteli nebo o
skute¢ném majiteli pravniho usporadani odpovidaly skute¢nému stavu.

Podle § 12 odst. 1 ZESM do evidence skute¢nych majitelu se zapisuji nebo automaticky propisuji
zékonem stanovené tdaje o skuteénych majitelich pravnickych osob se sidlem na tizemi Ceské
republiky.

Podle § 14 odst. 1 ZESM ministerstvo umozni komukoli na svych internetovych strankach ziskat z
evidence skute¢nych majitelt ¢asteCny vypis platnych tdajt

a) o skute¢ném majiteli pravnické osoby v rozsahu
1. jména, statu bydlisté, roku a mésice narozeni, statniho ob¢anstvi skute¢ného majitele,
2. udaju podle § 13 pism. b), c),f)ag) a

3. popripadé dal$ich udaju podle § 13 pism. a), k jejichz uverejnéni skutecny majitel udélil souhlas,
nebo dalSich udaju, které jiz jsou uverejnény ve verejném rejstriku a byly automaticky propsany
podle § 37 nebo 38.

Podle § 44 ZESM soud, ktery je prislusny k zadpisu, zahdji rizeni o nesrovnalosti, je-li to vhodné
k ochrané prav tretich osob, a to na zdkladé oznameni nesrovnalosti podle § 42 nebo i z vlastniho
podnétu. Soud fizeni o nesrovnalosti zah4ji zpravidla aZ po marné vyzvé podle § 43 (odst. 1). Rizeni o
nesrovnalosti se zahajuje usnesenim o zahdajeni rizeni o nesrovnalosti, které soud doruci uc¢astnikiim
f{zeni do vlastnich rukou (odst. 2). U¢astnikem fizeni o nesrovnalosti je evidujici osoba a poptipadé
také ten, o némz ma soud za to, ze v rozporu s § 10 neposkytl evidujici osobé potrebnou soucinnost
(odst. 3). Proti usneseni o zahdjeni rizeni o nesrovnalosti neni odvolani pripustné (odst. 4).

Podle § 48 ZESM soud rozhodne o nesrovnalosti zpravidla bez jednani. Soud naridi jednéni,
povazuje-li to za potrebné k potvrzeni nebo vyvraceni nesrovnalosti (odst. 1). Soud v rozhodnuti
uvede den vzniku nesrovnalosti, a které udaje v evidenci skute¢nych majitelt neodpovidaji nebo
neodpovidaly skuteénému stavu, popripadé uvede udaje odpovidajici skute¢nému stavu, vysly-li
v Tizeni najevo. Lze-li skutecny den vzniku nesrovnalosti zjistit jen s velkymi obtizemi nebo nelze-li
jej zjistit vabec, uvede soud jako den vzniku nesrovnalosti den, ve kterém nesrovnalost
s prihlédnutim ke zjiSténym skute¢nostem existovala nejdrive (odst. 2). Vyplyne-li to v rizeni o
nesrovnalosti najevo, soud rozhodne také o tom, ze duvodem nesrovnalosti je neposkytnuti potrebné
soucinnosti evidujici osobé ze strany skute¢ného majitele nebo osoby, jejimz prostrednictvim
pravnicka osoba nebo pravni usporadani jsou vlastnény nebo kontrolovany (odst. 3).

Odvolaci soud z vypisu platnych Gdaji z evidence skute¢nych majiteld, ktery byl vyhotoven dne
7. srpna 2024, zjistil, ze o skutecném majiteli spolecnosti, jez vznikla 29. ¢ervna 2012, dosud neni
v evidenci skuteCnych majitell veden zadny tdaj, povinnost zépisu do evidence skute¢nych majitela
podle ZESM dosud nebyla splnéna.



Smyslem zjiStovani skutecného majitele je transparentnost pravnickych osob a pravnich usporadani,
a to zejména pro ucely zdkona 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu - viz definice skute¢ného majitele dle § 4 odst. 4 tohoto zdkona, dle
néhoz skute¢nym majitelem se pro ucely tohoto zdkona rozumi skutec¢ny majitel podle zdkona
upravujiciho evidenci skute¢nych majitelt (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. ledna
2023, sp. zn. 6 Cmo 16/2022, Ci ze dne 2. ledna 2024, sp. zn. 14 Cmo 189/2023).

Zverejnénim osobnich Gdaju v evidenci skute¢nych majiteli dochazi k naplnéni smyslu a ucelu
ZESM, ktery je transpozi¢nim predpisem k AML smérnici. ZESM ma za cil zvysit transparentnost
pravnickych osob, svérenskych fondl a podobnych pravnich usporadani, pricemz obecnym cilem
uvedeného zdkona je vytvoreni prostredi méné nachylného k pachani trestné ¢innosti, jako je napr.
prani $pinavych penéz a financovani terorismu. DalS$im ucelem evidence skute¢nych majiteld je
zpruhlednéni vztaht a struktur pravnickych osob z hlediska posileni duvéryhodnosti a
konkurenc¢niho prostredi v obchodnim styku (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. brezna
2024, ¢. j. 9 Cmo 218/2023-21).

K uvedenému odvolaci soud dodava, Ze dle ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(konsolidované znéni) plati, Ze pro vykon pravomoci Unie prijimaji organy narizeni, smérnice,
rozhodnuti, doporuceni a stanoviska (odst. 1). Smérnice je zavaznda pro kazdy stat, kterému je
urcena, pokud jde o vysledek, jehoz mé byt dosazeno, pricemz volba formy a prostredku se
ponechdva vnitrostdtnim organim (odst. 3). Ceska republika splnila svoji povinnost ulozenou
uvedenou zménovou AML smeérnici pravé prijetim ZESM (povinnost k zapisu skute¢ného
majitele byla stanovena jiz k 1. lednu 2018, resp. k 1. lednu 2019 dle zakona 304/2013 Sb.,
o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondu;
nasledné doslo k presunu upravy evidence skute¢nych majitelu do samostatného pravniho
predpisu - ZESM, a to s ucinnosti od 1. cervna 2021). SDEU shora zminovanym rozsudkem
zasahl toliko do zménové smérnice AML o zpristupnéni informaci o skute¢nych majitelich
siroké verejnosti, nikoliv do na ni navazujicich narodnich pravnich uprav, v€etné samotné
povinnosti zapsat idaje o skute¢cném majiteli do evidence skutecnych majiteli. Soucasna
pravni uprava ZESM je tudiz platna a ucinna.

Polemika odvolatelky o nesouladu platné pravni upravy s judikaturou SDEU tudiz neobstoji.
Ceska republika splnila svou povinnost uloZzenou zménovou smérnici AML prijetim ZESM,
tento neni v rozporu s AML smérnici, ktera totiz ani po zruseni vyse uvedeného clanku
SDEU nezakazuje ¢lenskym statim umoznit verejnosti pristup k casti informaci o
skutecnych majitelich. Ustanoveni § 14 odst. 2 ZESM je vnitrostatni upravou, na niz Listina
zakladnich prav EU nedopada.

Nadto odvolaci soud poznamenava, ze evidujicim osobam nebo osobam zapsanych
v evidenci skute¢nych majiteli jako skute¢ny majitel je umoznéno navrhnout
znepristupnéni udaju v souladu s § 32 ZESM. Divodem pro znepristupnéni daju o skutecném
majiteli je dle § 32 ZESM pouze netplnd svépravnost skutecného majitele, at uz dana vékem, nebo
omezenim svépravnosti. Evropsky zakonodarce v €l. 30 odst. 9 a ¢l. 31 odst. 7a AML smérnice taktéz
uvedl, Ze by skute¢ny majitel mohl byt vystaven neprimérenému riziku, Ze se stane obéti podvodu,
unosu, vydirani, obtézovani, nasili nebo zastrasovani. Bylo vSak ponechano na volbé clenskych
statti, zda a v jaké podobé predmétna ustanoveni AML smérnice transponuji. Ceska
republika nevyuzila moznost omezit verejnost idaju o skutecnych majitelich z téchto
duvodu, a to mimo jiné pro komplikovanost a narocnost pri posuzovani, zda byly podminky
pro znepristupnéni udaju naplnény c¢i nikoliv (Vlada: Duvodova zprava k zakonu 37/2021 Sb., o
evidenci skute¢nych majiteld, ¢. 37/2021 Dz). V souladu s § 14 ZESM jsou v evidenci skutec¢nych
majitelu uvedeny verejné osobni udaje pouze v takovém rozsahu, ktery neumoznuje
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lokalizaci osoby skutecného majitele. Zverejnénim osobnich udaju skutecného majitele
v rozsahu podle § 14 ZESM nedochazi k poruseni zakladnich prav skutecného majitele
zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svobod (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
6. brezna 2024, ¢. j. 9 Cmo 218/2023-21).

V pomérech dané véci je zcela zrejmé, ze spolecnost svou zakonnou povinnost nesplnila; ani ke dni
rozhodnuti odvolaciho soudu evidence skute¢nych majitela zadné zdkonem pozadované udaje o
skutecném majiteli neobsahuje, vznikla tak nesrovnalost dle § 2 pism. 1) ZESM. Soud prvniho stupné
nepochybil, jeho postup je spravny, a proto odvolaci soud podle § 219 o. s. I. napadené usneseni jako
vécné spravné potvrdil.
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Dalsi clanky:

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

 Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni

e Zadavani verejnych zakazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ¢eské
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pravni upravy
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