Zverejnovani osobnich udaju ve svétle
rozsudku Buivids

Vyznamny posun v oblasti zverejiovani osobnich udaji predstavuje nedéavny rozsudek Soudniho

dvora EU v pripadu Buivids[1]. Soudni dvir vztdhnul moznost zverejnovat informace na zakladé tzv.
novinarské vyjimky (vCetné informaci obsahujicich osobni udaje) i na subjekty, které profesionalnimi
novinari vibec nejsou, jako napr. amatérsti novinari, blogeri, youtuberi, ¢i osoby, jez tyto informace
nepublikuji systematicky, ale jen jednorazové. Co znamena toto rozhodnuti pro ¢eskou pravni praxi?

Rozsudek Buivids

Pan Sergejs Buivids poridil na sluzebné lotySské statni policie videozaznam, jak podava vypovéd
v ramci spravniho prestupkového rizeni. Ucinil tak dle svych slov za i¢elem poukazani na protipravni
jednani zéstupct organu verejné moci (policistll). Porizeny videozaznam nasledné zverejnil na
internetové platformé Youtube. Cely pripad se postupné od loty$skych organt dostal aZ pred Soudni
dvur EU.

Loty$sky urad pro ochranu tdaju a soudy prvni a druhé instance mély za to, Ze se pan Buivids
dopustil poruSeni vnitrostatniho zdkona o ochrané osobnich udaju a Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. rijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaju a o volném pohybu téchto Gdaji (déle jen ,smérnice 95/46”). PoruSeni
zdkona mélo spocivat v tom, ze policistim, kteri byli na zdznamu prubéhu vyslechu zachyceni, pan
Buivids neposkytl (jako subjektim tdaju) informace o ucelu zpracovani osobnich udaju, ani
informace dokladajici soulad tohoto ucelu (cile) se zakonem. Na zakladé vysledku rizeni musel byt
zminény videozdznam z internetu odstranén.
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Pan Buivids cely spor posléze predlozil Nejvyssimu soudu LotySska. Ve svém podani uvedl, ze jeho
jednéani meélo za cil upoutat pozornost verejnosti na prekracovani pravomoci statni policii. Nejvyssi

.....

z vyjimek dle smérnice 95/46 a zZe je tedy protipravni.

LotySsky Nejvyssi soud se nicméneé i presto rozhodl polozit Soudnimu dvoru EU dvé predbézné
otazky, a to:

* jestli jednéani pana Buividse spadéa do piisobnosti smérnice ¢. 95/46;

« zda je mozno povazovat jednani pana Buividse za zpracovani osobnich udaju pro zurnalistické
ucely, navzdory tomu, ze lotySské medidlni pravo povazuje za novinare pouze osobu, ktera je
zameéstnana zpravodajskou organizaci nebo registrovana tiskovou organizaci jako novinar.

Soudni dvir EU se zabyval ochranou osobnich tdaju ve vztahu ke zverejiovani digitalniho materialu
zachycujiciho ¢innost verejnych ¢initelt. Zameéril se pritom predev$im na pomérovani mezi pravem
na ochranu osobnosti (resp. ochranu osobnich tidajl) a svobodou projevu. Soudni dvur posuzoval,
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zda se moznost zverejnovat informace s povahou osobnich udaji pro Zurnalistické ucely tyka i osob,
které nejsou zaméstnany jako profesionalni novinari.

Soudni dvur potvrdil, Ze pripad spada do pusobnosti smérnice ¢. 95/46 - zaznamenané snimky totiz
umoznily dotCené policisty identifikovat a tak $lo nepochybné o problematiku osobnich dajl, nota
bene o automatizované zpracovani osobnich udaji prostrednictvim digitalniho fotoaparatu. Dal$im
dalezitym zavérem Soudniho dvora je tvrzeni, Ze ani skutec¢nost, Ze obrazovy zdznam prislusniku
policie byl porizen pri vykonu jejich funkce, nemuze znamenat, ze by se jednalo o zpracovani
osobnich udajl vylouc¢ené z pisobnosti smérnice 95/46.

Soudni dvir EU v$ak za relevantnéjs$i povazoval druhou otazku - zda je mozno jednéni pana Buividse
povazovat za zpracovani osobnich udaju pro zurnalistické ucely. Soud se zde odvolal na svou
predchozi judikaturu, zejména pripad Satakunnan a Satamedia[2], kde konstatoval, Ze : ,... pojmy,
souvisejici se svobodou projevu jako je Zurnalistika, je nutné vyklddat Siroce. [...] Cinnosti v oblasti
zurnalistiky jsou pak ty, které maji za cil zpristupnit verejnosti informace, ndzory ¢i myslenky, at je
zpusob jejich prenosu jakykoliv (miize se jednat o prenos klasicky, napr. papir ¢i kmitoctové viny,
nebo elektronicky, napr. internet).”

Samotné zverejnéni zaznamu na strance Youtube dle Soudniho dvora nevylucuje moznost dovolavat
se vyjimky zpracovani pro Zurnalistické ucely. Pokud bylo jedinym ucelem videozdznamu zpristupnit
verejnosti informace, nazory ¢i myslenky, je mozno tuto vyjimku aplikovat. Pokud se ukaze, ze tomu
tak neni, neni mozné vyjimku uplatnit. Soudni dvir také zdlraznil, ze podminkou aplikace
»Zurnalistické vyjimky” neni zjiSténi, ze k protipravnimu jedndni (na které meélo byt upozornéno)
skutecné doslo.

Zaroven je treba v konkrétnich pripadech vyvazovat pravo na ochranu osobnosti (soukromi)
s pravem na svobodu projevu, aby se vy$e zminéna vyjimka zpracovani pro zurnalistické ucely viibec
mohla aplikovat. Po uvazeni vSech okolnosti, a s prihlédnutim ke své predchozi rozhodovaci praxi,
dospél nakonec Soudni dvur EU k zavéru, ze se pan Buivids mohl dovolavat vyjimky pro Zurnalistické
ucely za predpokladu, ze jedinym ucelem zdznamu a jeho zverejnéni bylo zpristupnéni informaci,
nazord nebo myslenek verejnosti.

Obecné dopady

Pripad Buivids méa vyznamné dusledky pro vzajemny vztah mezi ochranou osobnich daju a svobodou
projevu. V prvni radé z néj vyplyva, ze je mozné vztahnout vyjimku, dle niz je pro zurnalistické ucely
mozné zverejiovat informace majici povahu osobnich tdaju, i na subjekty, jez forméalné nejsou
novinari (napr. blogeri, youtuberi, ale i osoby, které zverejiovani necini systematicky, nybrz jen
jednorazove atd.).

Tato vyjimka se tedy vztahuje i na celou radu amatérskych publika¢nich ¢innosti a jejich
zverejiovani na internetu, at uz se jedna o publikaci na strankach jako YouTube, Facebook,
Instagram a dalsi. Tato vyjimka plati, pokud jedinym tucelem zverejnéni materidlu s povahou
osobnich tdaju bude zpristupnit verejnosti informace, nazory nebo myslenky. Nicméné i pokud
budou vsechny podminky pro aplikaci zurnalistické vyjimky splnény, bude i presto potreba provést
test pomérovani obou prav, tedy prava na ochranu soukromi s pravem na svobodu projevu, a
posoudit, které z nich v daném pripadé prevazuje.

Ceska rozhodovaci praxe

Prispénim k problematice ziskavani informaci s povahou osobnich udaju a jejich pripadnému
zverejnovani je v Ceském pravnim prostredi nalez Ustavniho soudu ze dne 17. rijna 2017, sp. zn. IV.



US 1378/16. Ustavni soud se zde zabyval moZnosti poskytnout na zdkladé Zadosti dle zdkona
106/1999 Sbh., o svobodném pristupu k informacim (dale jako ,InfZ“), informace o platovych
pomérech vybranych zaméstnancl statutarniho mésta Zlin.

V tomto nélezu Ustavni soud vymezil speciélni test proporcionality, ktery vychazi z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Pokud néktera (byt jen jedind) ze Ctyr podminek tohoto testu
nebude splnéna, je povinny subjekt dle InfZ opravnén rozhodnout o odmitnuti zadosti o informace.

Zminovanymi ctyrmi podminkami jsou:

* Ucelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu;
« informace samotna se tyka verejného zajmu;
« zadatel o informaci plni tkoly ¢i poslani dozoru verejnosti Ci roli tzv. ,spoleCenského hlidaciho

psa‘“;
« informace existuje a je dostupna.

V navaznosti na tento test je tfeba zminit také ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ. Dle této normy ma
povinny subjekt povinnost do 15 dna od poskytnuti informaci na zddost dle InfZ pozadované
informace zverejnit, a to zpusobem umoznujicim dalkovy pristup (tzn. na internetu).

Jak je patrné, prvky tohoto testu proporcionality se do zna¢né miry prekryvaji s vyse zminénou
Lnovinarskou vyjimkou“ z véci Buivids. Stejné jako v pripadé zverejiovani pro ucely Sireni myslenek,
nazoru ¢i informaci jde i zde o obdobnou Cinnost - ziskat informace tykajici se témat verejného
zdjmu a prispét k diskusi o nich. Rovnéz v obou pripadech bude opravnéna osoba jistym zpisobem
v roli ,hlidaciho psa“, ktery svou ¢innost provadi za ucelem informovat Sirsi verejnost a vyvolat
diskusi o urcitém tématu.

Dalo by se namitnout, Ze test proporcionality, zminény vyse, neresi zverejiiovani informaci, ale toliko
jejich ziskavani zadosti dle InfZ. To je sice pravda, nicméné zde do hry prichazi prave jiz zminény § 5
odst. 3 InfZ, ktery vyslovné uklada povinnému subjektu povinnost pozadované informace zverejnit.
Lze proto dovodit, ze jestlize se ma pozadovand informace dle InfZ stat verejnou, a to i informace
s povahou osobnich udaju, neni divod bréanit (za predpokladu splnéni vSech bodu testu
proporcionality) v jejim nasledném zverejnéni i zadateli.

V souvislosti s vySe uvedenym nelze nezminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. inora
2019, sp. zn. 6 As 240/2018. Nejvyssi spravni soud se v oduvodnéni mimo jiné (i kdyz jen v ramci
obiter dictum) zabyval i vySe zminénym ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ a povinnosti povinného subjektu
pozadované informace zverejnit zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Uvedl k nému, Ze i tato
forma ndsledného zverejnéni predstavuje zpracovdni osobnich udajii, které musi splriovat pozadavky
zdkona o ochrané osobnich udajii. Pro posouzeni, zda ochrana osobnich tdajii omezuje poskytnuti
urcité informace zadateli na zddost, je proto treba cinit i s ohledem na to, Ze informace se dle § 5
odst. 3 zdakona o svobodném pristupu k informacim stane informaci pristupnou komukoliv, nikoliv jen
Zadateli.”

Ackoliv tato argumentace Nejvyssiho spravniho soudu muze vyznivat jako jisté omezeni prava na
informace a jejich nasledného zverejnovani, je treba mit na pameéti, Zze tento zavér neni meritorni
povahy, nybrz jen tvahou obiter dictum. Je rovnéz rozumné predpokladat, Ze za situace, kdy budou
splnény viechny body testu vy$e uvedeného ,platového” nalezu Ustavniho soudu (jenZ rovnéz musel
brat v ivahu ust. § 5 odst. 3 InfZ), nebude aplikace tohoto omezeni ani pripadat v ivahu. Divodem
bude predevsim skutecnost, Ze ,platovy” nalez se tyka informaci, které jsou verejného zajmu a u
kterych tak z povahy véci plyne i zajem na jejich zverejnéni. Pokud tedy Zadost o informace timto
testem projde, vyse uvedené omezeni, nastinéné NejvysSim spravnim soudem, se dle naseho nazoru
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v takovém pripadé neaplikuje.
Zavérem

Rozsudek ve véci Buivids predstavuje v oblasti zvefejiiovani informaci s povahou osobnich tdaju
pomérné znacny prelom. Soudni dvir EU v ném vyslovné vztdhnul moznost zverejnovat informace na
zakladé tzv. novinarské vyjimky (véetné informaci obsahujicich osobni udaje) i na subjekty, které
nejsou profesiondlnimi novinari. Dovolavat se této vyjimky tak mohou napt. amatérsti novinari,
blogeri, youtuberi, ¢i osoby, jez tyto informace nepublikuji systematicky, ale jen jednorazové. Je vSak
treba, aby jedinym tUc¢elem zverejnovani téchto informaci bylo Sifeni informaci, ndzort nebo
myslenek. V opacném pripadé nelze tuto vyjimku aplikovat. I za splnéni téchto podminek je ovSem
treba vazit, zda v konkrétnim pripadé nad pravem na svobodu projevu neprevazuje pravo na ochranu
osobnosti (osobnich udaju) dotéenych osob.

V &eském pravnim prostredi je jistou analogii rozsudku ve véci Buivids nélez Ustavniho soudu ze dne
17. t{jna 2017, sp. zn. IV. US 1378/16. Zde Ustavni soud predstavil modifikaci testu proporcionality,
jez ma slouzit k posouzeni, zda v daném pripadé prevazuje pravo zadatele podle zdkona o svobodném
pristupu k informacim nad pravem na soukromi osob, o jejichZ osobni udaje je Zadano.

Za splnéni podminek tohoto testu nejenze povinny subjekt musi pozadované informace poskytnout,
nybrz v souladu v § 5 odst. 3 InfZ je musi i zverejnit, a to zptisobem umoziujicim dalkovy pristup
(tzn. na internetu). Vzhledem k tomu Ze pozadované informace se v pripadé splnéni testu
proporcionality ze zakona vzdy stanou verejnymi, by tak nebyl divod, pro¢ nepriznat pravo na jejich
zverejnéni i zadateli, a to véetné jejich pripadné publikace na internetu.
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