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Zverejnovani zaberu zakroku policie

Minuly mésic probéhla médii kauza zverejnéni zabéru strazniku méstské policie ze zakroku, reseni
prestupku tykajiciho se parkovani, proti moderéatorovi Ceské televize Jakubu Zeleznému. Tento
clanek nema za cil zabyvat se konkrétnimi okolnosti této kazy, ale zamyslet se obecné nad pravnimi
aspekty zverejnovani zakroku policie.

Obdobné zverejiovani zakroku policie je v soucasné dobé v podstaté bézné, jen nevyvola tolik zdjmu
jako ve shora uvedeném pripadé, kdy se tyka verejné znamé osobnosti. Zabéry jsou zverejnovany na
policii zfizenych facebookovych profilech ¢i YouTube kanalech a zverejnhovany jsou zejména zabéry,
u kterych 1ze predpokladat velky zdjem verejnosti napr. pro jejich kuriozitu, ak¢nost, komi¢nost
apod.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik je chranéna osobnost clovéka
v&etné vsech jeho ptirozenych prav. Uprava ochrany osobnosti v obéanském zdkoniku je odrazem
zakotven{ ochrany osobnosti jako zékladniho prava v Cl. 10 Listiny zakladnich prav a svobod. V rdmci
ochrany osobnosti pak ustanoveni § 84 obCanského zakoniku dale stanovi, ze zachytit jakymkoli
zplsobem podobu Clovéka tak, aby podle zobrazeni bylo mozné urcit jeho totoznost, je mozné jen s
jeho svolenim a ustanoveni § 85 odst. 1 stanovi, Ze rozsirovat podobu ¢lovéka je mozné jen s jeho
svolenim.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 obCanského zakoniku svoleni neni treba, pokud se podobizna nebo
zvukovy ¢i obrazovy zaznam poridi nebo pouziji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem
chranénych zajmi jinych osob. Podle odst. 2 svoleni neni tfeba ani v pripadé, kdyz se podobizna,
pisemnost osobni povahy nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam poridi nebo pouziji na zédkladé zakona k
urednimu ucelu nebo v pripadé, ze nékdo verejné vystoupi v zalezitosti verejného zajmu. Podle
ustanoveni § 89 se mohou podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam bez svoleni Clovéka také
poridit nebo pouzit primérenym zpusobem téz k védeckému nebo uméleckému ucelu a pro tiskoveé,
rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi.

Zdakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii v ustanoveni § 24b odst. 1 stanovi, Zze obecni policie je
opravnéna, je-li to potfebné pro plnéni jejich tkolu podle tohoto nebo jiného zdkona, porizovat
zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy z mist verejné pristupnych, popripadé téz zvukové, obrazoveé
nebo jiné zdznamy o prubéhu zédkroku nebo konu. Obdobné pak ustanoveni § 62 odst. 1 zakona C.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky stanovi, Ze policie mlZe, je-li to nezbytné pro plnéni jejich
ukolu, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy osob a véci nachazejicich se na mistech
verejné pristupnych a zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o prubéhu ukonu.

Policie vét$inou porizovani a zverejiiovani zédznamu odivodnuje Gcelem informovat verejnost o své
¢innosti ¢i v ramci prevence kriminality upozornovat na urcité chovani. Takto kone¢né oduvodnila
zvefejnéni zdbéru ze zdsahu proti Jakubu Zeleznému i Méstska policie Praha prostfednictvim své
tiskové mluvéi. Vzhledem ke shora citovanym zdkonnym ustanovenim, jakoz i zejména povaze prava
na ochranu osobnosti jako zdkladniho lidského prava garantovaného na ustavni Urovni, neni dle
mého nazoru obecné, tedy ve vztahu k vét$iné zverejnénych zabéru, duvody uvadéné policii mozné
akceptovat jako zakonny zasah do prava na ochranu osobnosti.

Bez ohledu na shora uvedené je treba uvazovat i pripady, kdy zverejnéni nebude protizdkonné.
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V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2017, ¢. j. 5 A 138/2014-38, je ve vztahu
k posouzeni zadkonnosti zverejnéni informace, kterou je v projednavané véci videozaznam ze zadrzeni
Jany Nagyové, ve smyslu ustanoveni § 8d odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, soudem
proveden test proporcionality prava na ochranu osobnosti a ochrané verejné bezpecnosti, kdyz dle
Cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod jsou legitimnimi cili omezeni soukromi
narodni bezpecnost, verejna bezpec¢nost, hospodarsky blahobyt zemé, predchéazeni nepokojum a
zloCinnosti, ochrana zdravi nebo ochrana prav a svobod jinych, tedy jsou posuzovana dvé proti sobé
stojici rovnocenna prava tak, aby v konkrétnim pripadé Zadnému nebyla bezdivodné dana prednost.
Méstsky soud v Praze pak zverejnéni posoudil jako opravnéné, kdyz v tomto konkrétnim pripadé
uznal duvody jako zavazné.

Pokud se policie brani s odkazem na anonymizaci zaznamtu, je treba konstatovat, ze zachycenou
osobu je ve vétsiné pripadu mozno identifikovat, pricemz zasahem do prava na ochranu osobnosti je,
i pokud se tak stane v ramci okruhu ji blizkych ¢i znamych osob.

Zverejnovanim zébéru zékroku straznikl obecni (méstské) policie se v ramci své dozorové ¢innosti i
Utad pro ochranu osobnich udaji, ktery ve svém stanovisku ze dne 24. 5. 2017 konstatuje, Ze
zverejnéni porizenych zaznamu, tedy zpristupnéni zdznamu $iroké verejnosti muze predstavovat
poruseni povinnosti pfi zpracovani osobnich tdaju, pripadné zasah do prav na ochranu osobnosti.

Ve stanovisku se konkrétné uvadi: ,Jako organ verejné moci vSak pri plnéni téchto svych tukoll musi
diisledné dbét zakladni z&sady, vyplyvajici z Gstavniho porddku Ceské republiky, tedy, Ze uplatiiovat
verejnou moc lze jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon
stanovi. V piipadech, kterymi se Ufad zabyval, se ukazalo, Ze zvefejiovani porizenych nahravek,
tedy osobnich udaju téch subjektt udaju, vaci kterym obecni policie ¢inila urcité tkony, nebylo ani
pro jeden z vySe uvedenych ucell (prevence ¢i informovani) nezbytné. Ze strany obecni policie
soucasné nebylo objasnéno, jakym zplUsobem muze zverejnéni audiovizualniho zédznamu
zachycujiciho jednani identifikovatelnych osob prispét k prevenci kriminality, ani pro¢ by méla byt
verejnost informovana o Cinnosti obecni policie timto zpusobem. Zverejnéné videozaznamy tak
slouzily ve vysledku predevsim jako zdroj pobaveni pro Sirokou verejnost. Z pohledu ochrany
soukromi a ochrany osobnich udaja je pritom zverejnovani audiovizudlnich zdznami ve srovnéni s
jinymi formami prenosu zprav, napr. pisemnym sdélenim, obvykle spojeno s vyssi mirou zdsahu do
prav subjekta udaju.” Déle pak: ,]Je proto treba dusledné odliSit situaci, kdy je zdznam strazniky
obecni policie porizovan napr. z duvodu zajisténi nezbytného dukazniho materialu, anebo k jejich
vlastni ochrané. V takovém pripadé jsou obCané povinni porizovani zvukového, obrazového nebo
jiného zdznamu o prubéhu zdkroku Ci ukonu straznika strpét. Zcela jinou situaci je vSak nasledné
medializovéni pripadd. V tomto sméru je zaroven nutno uvést, ze k zasahu do prav nedochézi v
souvislosti se zverejnénim zdznami pouze ve vztahu k osobé, se kterou straznici obecni policie
jednaji, ale naptiklad i vi¢i pritomnym nezletilym détem. Utad proto na zékladé poznatkl ze své
dozorové ¢innosti povaZzuje za neprijatelné, aby v oblasti vykonu verejné moci, tedy pri zajiStovani
verejného poradku a bezpecnosti, byly mimo vyslovné zakonem stanovené pripady zverejnovany
zdznamy soukromych osob. Zaznamy verejné ¢innych osob (zejména samotnych straznika) pro ucel
prevence Ci propagace ¢innosti obecni policie verejnosti zpravidla zpristupnit Ize.”

S ohledem na shora uvedené tak zustava s podivem, ze ke zverejnovani téchto zaznamu
bézné dochazi.

Mgr. Jana CiZmarova
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipa jako divod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

» Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

¢ Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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