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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zvlastni odmena obchodniho zastupce

Smlouva o obchodnim zastoupeni je smlouva prikazniho typu upravena v ust. § 2483 a nasl. zdkona
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale také jen ,NOZ"). Obchodni zastupce se uzavrenim takové
smlouvy zavazuje, Ze bude pro zastoupeného dlouhodobé vyvijet ¢innost smérujici k uzavirani
urc¢itého druhu obchodu zastoupenym nebo k ujednani obchodt jménem zastoupeného a na jeho
ucet. Zastoupeny se na pak zavazuje k uhradé provize obchodnimu zastupci.
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Smlouva o obchodnim zastoupeni obecné

Smlouva o obchodnim zastoupeni nebyla v predchozi pravni uprave, tj. pred 1. 1. 2014, upravena
jako smluvni typ v obCanském zdkoniku, ale obchodnim zakoniku. Jistym odkazem tohoto zarazeni je
pak v soucasném NOZ skuteCnost, ze obchodnim zastupcem muze byt jen nezavisly podnikatel. Je
tak zrejmé (byt to vyplyva jiz z pojmenovani toto smluvniho typu), Ze obchodni zastoupeni je
smluvnim typem vyuzitelnym predevsim v ramci obchodnich vztaha.

Co se tyce obsahu ¢innosti obchodniho zastupce, tak ten by mél predevsim vyvijet ¢innost smérujici
k uzavirani urcitého druhu obchodl nebo k ujednani obchodu jménem zastoupeného. Zde je nutno
zdUraznit, Ze samotné uzavirani smluv se zékazniky zastoupeného neni nezbytnou souc¢asti ¢innosti
obchodniho zastupce. Jak uvadi k této véci i odborna literatura, nutnym obsahem smlouvy neni
zavazek a opravnéni obchodniho zastupce uzavirat smlouvy o zprostredkovanych obchodech, ale
takovy zavazek muze byt smlouvou prevzat a obchodni zéstupce musi byt (pokud zavazek uzavirat
smlouvy prevzat je) k tomu zmocnén[1]. Z celkového charakteru upravy obchodniho zastoupeni
nicméné plyne, ze stézejni ¢innosti obchodniho zastupce je ziskavani zakaznikt ve smyslu jejich
aktivniho vyhledani, nikoliv prosté uzavirani smluv jménem zastoupeného.

Podminky vzniku naroku na zvlastni odménu

Po ukonc¢eni smlouvy o obchodnim zastoupeni ma obchodni zastupce v pripadé splnéni dalSich
zakonem stanovenych podminek pravo na thradu zvlastni odmény. Pravo na zvlastni odménu pritom
podle ust. § 2514 NOZ obchodnimu zastupci vznikne pouze v pripadé, ze:

* a) zastoupenému ziskal nové zdkazniky nebo vyznamné rozvinul obchod s dosavadnimi a
zastoupeny ma dosud podstatné vyhody z téchto obchodu a

* b) placeni zvlastni odmeény je s ohledem na okolnosti pripadu spravedlivé, jsou-li vzaty v ivahu
vSechny okolnosti, zejména provize, kterou obchodni zéstupce ztraci a ktera vyplyva z obchodu
uskute¢nénych s témito zakazniky, pricemz tyto okolnosti zahrnuji i pripadné ujednani nebo
neujednani konkurencni dolozky.
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Pro vznik naroku obchodniho zastupce na vyplaceni zvlastni odmény musi byt tyto podminky splnény
kumulativné.

Obdobné upravuje podminky vzniku naroku na vyplaceni zvlastni odmény (odSkodnéni) také
smérnice Rady 86/653/EHS o koordinaci pravni upravy Clenskych statl tykajici se nezavislych
obchodnich zastupct; Gprava zvlastni odmény v NOZ, resp. drive od$kodnéni v obchodnim zékoniku,
z této smeérnice ostatné také vychazi.

Pri posouzeni vzniku naroku obchodniho zastupce na vyplaceni zvlastni odmény je nutné vychazet
zejména ze smyslu a ucelu zvlastni odmény; timto je predevsim reseni situace, kdy smlouva o
obchodnim zastoupeni zanikla, ale zastoupeny zustava v obchodnim vztahu se zakazniky ziskanymi
zéstupcem (tj. ma z obchodu s nimi uzavrenymi stale vyhody), pricemz uzavieni obchodu s témito
zakazniky by v pripadé pokraCovani smluvniho vztahu obchodniho zastupce se zastoupenym prineslo
obchodnimu zastupci dalsi provize. Institut zvlastni odmény tak ma predevsim predejit
ucelovému ukoncovani smluv o obchodnim zastoupeni ze strany zastoupenych, které by
znevyhodnilo obchodniho zastupce a naopak zvyhodnilo zastoupeného oproti stavu, ktery
by nastal, kdyby smluvni vztah pokracoval.

V této souvislosti je nutné zdlraznit, ze aspekt spravedlivosti, kdy je nutno zohlednit také provizi,
~kterou obchodni zdstupce ztrdci”, nelze vykladat tak, Ze se zohlednuji provize z obchodu, které by
obchodni zastupce uzavrel teprve v budoucnu v pripadé dalSiho trvani vztahu obchodniho
zastoupeni. , Provize, kterou obchodni zdstupce ztrdci” je sice provize, ktera by byla obchodnimu
zastupci vyplacena v budoucnu, nicméné za obchody, které uzavrel (Ci ziskal) za dobu trvani smlouvy
o obchodnim zastoupeni.

DalSim vyznamnym aspektem pro posouzeni vzniku naroku na vyplaceni zvlastni odmény je
skutecnost, zda byla mezi stranami sjednana konkurencni dolozka a zda obchodni zéstupce mize po
ukonceni vztahu obchodniho zastoupeni vykonavat obdobnou ¢innost pro jiného zastoupeného.

Je tak zrejmé, Ze ne kazdy smluvni vztah obchodniho zastoupeni zakldd4d obchodnimi zastupci po
jeho ukonceni za zdkonem stanovenych predpoklada narok na zvlastni odménu. Narok obchodniho
zastupce na zvlastni odménu nemusi byt déan zejména pripadé, kdy je obchodnimu zastupci
vyplacena provize jednorazové, nikoliv v zavislosti na délce trvani zprostredkovanych vztahu, resp.
také v pripadé, ze obchodnimu zéastupci sice vznika narok na provizi v zavislosti na délce trvani
zprostredkovanych vztahu, ale obchodnimu zastupci byla plna vySe provize vyplacena.

Vyse zvlastni odmeény

Co se tyce vysSe zvlastni odmény, tak ta nesmi dle ust. § 2515 NOZ prekrocit primérnou ro¢ni
odménu z odmén ziskanych v prubéhu smluvniho vztahu, piipadné v poslednich 5 letech trvani
smluvniho vztahu, pokud tento trval del$i dobu. Oproti predchozi pravni iprave je nové doplnéno
také pravidlo, ze pokud smluvni vztah trval méné nez rok, nesmi vyse zvlastni odmény prekrocit thrn
provizi za celou dobu trvani smluvniho vztahu. Byt je posledni pravidlo v NOZ upraveno vyslovné,
mam za to, Ze ani v rezimu obchodniho zdkoniku by zvlastni odména (drive odSkodnéni) v pripadé
smluvniho vztahu trvajictho méné neZ rok nemeéla prekrocit tento thrn roc¢nich odmeén, nebot
vyplaceni vyssi zvlastni odmény (od$kodnéni) by v naprosté vétsiné pripadia nemohlo byt spravedlivé.

Vyse zvlastni odmény stanovend v ust. § 2515 NOZ je vSak vysi maximalni a kazdy obchodni zastupce
pozadujici jeji thradu by mél objektivné zvazit, zda mu muze vzniknout narok na jeji ithradu v této
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V judikature Nejvyssiho soudu lze ohledné vyse zvlastni odmény identifikovat napriklad pravni nazor,
ze zvlastni odménu v maximalni vysi 1ze priznat pouze tam, kde byla sjednana konkurencni dolozka
omezujici ¢innost obchodniho zastupce v obdobi po ukonceni vztahu obchodniho zastoupeni.

Zaver

Z vyse uvedenych skutecnosti plyne, ze zvlastni odménu obchodniho zastupce nelze chapat jako
jakysi benefit automaticky plynouci z tohoto vztahu, kdy obchodni zastupce muze po ukonceni
smluvniho vztahu ocekavat zisk v podobné zvlastni odmény nad rozsah svych odmeén sjednanych ve
smlouvé o obchodnim zastoupeni. Jak je uvedeno vysSe, smyslem a ucelem tohoto institutu je ochrana
obchodnich zastupct pred ucelovym ukonc¢ovanim smluv, které by je mohlo finan¢né poskodit tim, ze
jim nebudou vyplaceny provize za jiz vykonanou praci, ackoliv by jim tyto v pripadé dalsiho trvani
smluvniho vztahu vyplaceny byly. S védomim pravé tohoto smyslu a ucelu by pak mély byt naroky
obchodnich zastupct na vyplaceni zvla$tni odmény posuzovany.

Mgr. Sylvie Mensikova,
advokatni koncipientka

KSD LEGAL advokatni kancelar s.r.o.

CITY TOWER
Hvézdova 1716/2b
140 00 Praha 4

Tel.: +420 221 412 611
Fax: +420 222 254 030

e-mail: ksd.law@ksd.cz

[1] Hulmék, M. a kol.: Obc¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 880.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSsi clanky:

o ZjisStovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancu, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

« Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu


http://www.ksd.cz/
mailto:ksd.law@ksd.cz?subject=
https://www.epravo.cz/top/clanky/zjistovani-veku-na-online-platformach-a-ochrana-nezletilych-120203.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-zamestnavatele-prispivat-na-produkty-sporeni-na-stari-zamestnancu-aneb-jak-muze-byt-risk-pro-nekoho-zisk-120204.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-zamestnavatele-prispivat-na-produkty-sporeni-na-stari-zamestnancu-aneb-jak-muze-byt-risk-pro-nekoho-zisk-120204.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bitva-o-sportovni-data-a-technologie-strava-a-suunto-proti-garminu-120220.html

¢ Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem., ale i povinnosti

 Prdva pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

» Faktory ovliviiujici ndhrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch
e Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti

e Novy zdkon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zéakonem o kybernetické

bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy
« Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?
o Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencidl v pravni pasti?



https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-soud-rozhodl-styk-rodice-s-ditetem-je-nejen-pravem-ale-i-povinnosti-120224.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prava-pronajimatele-pri-vyklizeni-pronajatych-prostor-120170.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/faktory-ovlivnujici-nahrady-za-dusevni-utrapy-pozustalych-po-dopravnich-nehodach-120173.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-20-novy-zakon-o-kyberneticke-bezpecnosti-120242.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-kriticke-infrastrukture-a-jeho-provazanost-s-novym-zakonem-o-kyberneticke-bezpecnosti-kontext-a-prijeti-nove-legislativy-120199.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-kriticke-infrastrukture-a-jeho-provazanost-s-novym-zakonem-o-kyberneticke-bezpecnosti-kontext-a-prijeti-nove-legislativy-120199.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/komisionalni-prezkouseni-vice-prilezitosti-vice-problemu-120196.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/testamentarni-sverenske-fondy-nevyuzity-potencial-v-pravni-pasti-120143.html

