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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zvlastni subjekty pravnich vztahu -
podnikatel, odbornik, spotrebitel, slabsi
smluvni strana

Z&ak. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (,0Z") sice odstranil dvoukolejnost obchodnich a civilnich
zévazkovych vztahl, upravuje ale i nadale a v nékterych pripadech nové nékteré zvlastni kategorie
subjektl, u nichz se uplatni specidlni ustanoveni. V tomto ¢lanku se vénujeme jednotlivym specidlnim
kategoriim subjektt (podnikatel, odbornik, spotrebitel, slabs$i smluvni strana), které OZ na ruznych
mistech upravuje.

?ada
artner

acvokatni kancelar

Podnikatel

Podnikatel je definovan v § 420 odst. 1 OZ jako ten, kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a
odpovédnost vydéle¢nou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem se zéamérem Cinit tak
soustavneé za ucelem dosazeni zisku. Vedle toho zakotvuje OZ v § 420 odst. 2 a v § 421 fikci, Ze se za
podnikatele povazuji i osoby, které (i) uzaviraji smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo
obdobnou c¢innosti ¢i pri samostatném vykonu svého povolani, (ii) které jednaji jménem nebo na ucet
podnikatele a (iii) které jsou zapsany v obchodnim rejstriku.[1] Naopak vyvratitelnou podminkou se
za podnikatele prohlasuje osoba, ktera ma k podnikani zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného
zakona.

Ustanoveni upravujici zavazkové vztahy podnikatelll nalezneme na ruznych mistech OZ. V prvé radé
se jednd o upravu specifik styku mezi podnikateli navzajem ¢i pri provozu obchodniho zavodu.

Ustanoveni § 558 odst. 1 OZ stanovi, Ze vyraz pripoustéjici vice odliSnych vyklada pouzity v pravnim
styku mezi podnikateli, ma takovy vyznam, jaky mda v obchodnim styku pravidelné. Naopak ve vztahu
k nepodnikateli je nutné v pripadé sporu znalost tohoto vyznamu u nepodnikatele prokézat.
Ustanoveni cili na situace, kdy konkrétni vyraz ziska v urcitych oblastech podnikéni sviij zvlastni
vyznam, odlisSny od vyznamu obecného. Toto vykladové pravidlo dopliiuje obecna vykladova pravidla
obsazena v OZ a uplatni se pri zjiStovani imyslu jednajiciho. Pokud by napt. vyklad podle § 556 odst.
1 OZ (timysl jednajiciho) nebo § 558 odst. 2 OZ (zavedend praxe stran) ukazoval na jiny vyznam
uzitého pojmu nez aplikace § 558 odst. 1 OZ, pouzije se tento jiny vyznam odpovidajici imyslu
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jednajiciho nebo zavedené praxi stran.[2]

Pozornost je treba vénovat také § 558 odst. 2, ktery stanovi, ze v pravnim styku podnikatelu jsou
vedle zdkona pramenem prava i obchodni zvyklosti, at uz obecné ¢i daného odvétvi, pokud to
ujednani stran nebo zakon vyslovné nevylouc¢i. Obchodni zvyklosti maji dokonce prednost pred
dispozitivnimi ustanovenimi zékona. Na rozdil od zakona neplati pro obchodni zvyklosti (at uz
obecné nebo odvétvoveé), Ze soud zna pravo (,iura novit curia“), nebot nejde o pravidla publikovana
ve Sbirce zakont, a proto bude nutné v pripadé soudniho fizeni prokazovat jejich existenci a obsah.

Je pIné v dispozici smluvnich stran, zda dohodou aplikaci obchodnich zvyklosti vylouci nebo se
dohodnou na tom, Ze se bude zavazek ridit prednostné dispozitivnimi ustanovenimi zdkona a az v
druhé radé obchodnimi zvyklostmi. I v pripadé, Ze si strany ujednaji vyjimku z pouziti obchodnich
zvyklosti, muze nastat situace, Ze se jedna strana vici druhé obchodnich zvyklosti ispésné dovola, a
to pokud prokaze, ze zvyklost byla druhé strané znama a ze tato byla s postupem srozumeéna.
,Srozumeéni” musi byt patrné z konkrétniho jednéni druhé strany.

Ve styku mezi podnikateli 1ze rovnéz urcit cast smlouvy odkazem na obchodni podminky vypracované
odbornymi nebo zajmovymi organizacemi (§ 1751 odst. 3 OZ), aniz by tyto byly ke smlouvé pripojeny
nebo obéma stranam prokazatelné znamy tak, jak tomu treba u jinych smluvnich stran. OZ
nevyzaduje, aby byly tyto vSeobecné obchodni podminky obecné znamé, ani neklade zadné zvlastni
pozadavky na zminéné odborné i zajmové organizace.

U systematickych elektronickych zaznamu o pravnich jednanich razenych posloupné a chranénych
proti zménam ucinénych pri provozu zéavodu (§ 562 odst. 2 OZ) a u pisemnosti tykajicich se pravnich
skutecnosti, k nimz bézné dochdazi pri provozu zdvodu (§ 566 odst. 2 OZ), stanovi zdkon vyvratitelnou
domnénku spolehlivosti (u elektronickych zaznamu) a spravnosti (u pisemnosti) jejich obsahu,
dovola-li se téchto zaznamu ¢i listin strana, ktera neni jejich pavodcem. Spolehlivosti a spravnosti
neni minéna pravost, takze v pripadé, Ze vystavitel listiny nebo ten, kdo vytvoril zaznam, popre jejich
pravost proti tomu, kdo se jich dovolavd, ponese druha strana dukazni bfemeno, Ze jsou dané
materialy autentické.[3]

Na vztahy podnikateld se uplatni také novy institut potvrzovaciho obchodniho dopisu (,letter of
confirmation”), zavedeny § 1757 odst. 2 OZ. Jde o jeden z méla pripadl, kde OZ ztotoznuje necinnost
s projevem vile. Ustanoveni umoziuje, aby jedna ze stran smlouvy uzavrené v jiné nez pisemné
formé potvrdila druhé strané obsah této smlouvy potvrzovacim dopisem. Zatimco ve vztahu
podnikatele a nepodnikatele je nutné, aby pripadné odchylky od puvodni smlouvy byly druhou
stranou prijaty, v obchodnim styku muze dojit k faktické zméné obsahu smlouvy i bez vyslovného
souhlasu druhé strany. Postaci, Ze je potvrzujici strana v dobré vire a Ze se dopis odchyluje od
ujednaného obsahu smlouvy pouze nepodstatnym zpusobem a jsou takového razu, zZe by je rozumny
podnikatel je$té schvalil. Druhd strana také muze zméné obsahu zévazku potvrzovacim dopisem
zabranit tim, Zze v ném uvedené odchylky odmitne.

Ve styku mezi podnikateli se liSi i rezim § 1799 a § 1800 OZ regulujici dolozky adheznich smluv
odkazujici na podminky uvedené mimo samotny text smlouvy, které jsou Spatné Citelné,
nesrozumitelné nebo zvlasté nevyhodné. Aplikaci téchto ustanoveni Ize ve smlouvach mezi
podnikateli vyloucit v pripadé, ze problematicka dolozka mimo text adhezni smlouvy hrubé
neodporuje obchodnim zvyklostem a zdsadam poctivého obchodniho styku. Podnikatel se také
nemuze vuci podnikateli ani nepodnikateli dovolat ustanoveni o neimérném zkraceni ¢i lichvé (§
1797 OZ).

Podle § 1963 OZ je v pripadé dodavek zbozi nebo sluzeb za uplatu mezi podnikateli uplata splatna,
aniz je zapotrebi vyzvy k placeni, do triceti dni od doruc¢eni faktury (nebo jiného dokumentu



podobné povahy)[4] nebo od doruceni zbozi nebo sluzby podle toho, ktery z téchto dni nastal
pozdéji, popr. od prevzeti zbozi i sluzby ¢i ovéreni jejich kvality, bylo-li prevzeti/ovéreni sjednano.
Zéakonnou dobu splatnosti 1ze dohodou stran posunout. Pokud by vSak méla byt delsi nez 60 dni,
nesmi byt takové ujedndani k vériteli ,hrubé nespravedlivé”. Pri dodavkam verejnopravni korporaci
nelze ujednat dobu splatnosti delsi nez 60 dni.

V pripadé tzv. jednostrannych obchodt, tedy zavazkli mezi podnikatelem a nepodnikatelem, si
zaslouzi pozornost zejména otdzka nabyvani vlastnictvi od nevlastnika podle § 1109 pism. b) a § 1110
OZ. Nemovitou véc nezapsanou ve verejném seznamu lze nabyt od nevlastnika-podnikatele, dojde-li k
prevodu pri jeho podnikatelské Cinnosti, a je-li nabyvatel v dobré vire. U pouzitych movitych véci Ize
nabyt od nevlastnika-podnikatele, jde-li o prevod pri jeho podnikatelské ¢innosti a on pri bézném
obchodnim styku s takovymi vécmi obchoduje a je-li nabyvatel v dobré vire. I v takovém pripadé vSak
zadkon stanovi povinnost nabyvatele véc vydat, prokaze-li vlastnik, ze o véc prisel ztratou nebo
odcizenim a od této udalosti neuplynulo vice nez 3 roky.

Podnikatel je podle § 1732 odst. 2 OZ vazan svou reklamou, katalogovou nabidkou ¢i vystavenim
zbozi jako navrhem dodat toto zbozi ¢i sluzbu za urc¢itou cenu (s implicitni vyhradou do vyprodani
zasob). Pri prodeji zbozi nepodnikateli ¢i podnikateli zjevné mimo podnikatelskou ¢innost druhé
strany se na podnikatele vztahuje z oddilu vénovaného kupni smlouvé rovnéz pododdil o prodeji
zbozi v obchodé (§§ 2158 - 2174 OZ), z nichz zrejmé nejvyznamnéj$imi modifikacemi smluvniho
vztahu je odpovédnost prodavajici za vady, které se u zbozi vyskytnou do 24 mésict od prevzeti.

Rada povinnosti vyplyva pro podnikatele z ustanoveni vénovanych zavazkim se spottebiteli §§ 1810 -
1867 OZ. Tato problematika je stru¢né shrnuta nize u odstavcu vénovanych spotrebiteli, svym
rozsahem vSak presahuje zabér tohoto ¢lanku.

Odbornik

OZ oproti predchozi pravé nové zavadi tzv. profesni odpovédnost. Odborniku se tyka v obecné
roviné § 5 OZ, ktery u toho, ,kdo se verejné nebo ve styku s jinou osobou prihlasi k odbornému
vykonu jako prislusnik urc¢itého povolani nebo stavu,” stanovi vyssi narok na peclivost a znalosti. V
soukromopravnich vztazich je nerozhodné, zda tento proklamovany , odbornik” skutecné ma
potrebnou kvalifikaci a verejnopravni povoleni. Nedodrzi-li odbornik zakonnou vyssi Groven péce,
posuzuje se tato skutec¢nost k jeho tizi.

Ustanoveni § 2950 OZ upravuje $kodu zpusobenou poskytnutim nespravné nebo neuplné informace
nebo Skodlivou radou tim, kdo se hlasi k odbornému vykonu urcitého povolani, k ur¢itému stavu
nebo vystupuje jako odbornik, a to v pripadé rad poskytovanych za uplatu a v oboru proklamované
odbornosti. V praxi bude pro ty, kdo urcitou odbornou ¢innost vykonavaji, vhodné predevsim co
nejpeclivéji ovérovat vstupni informace od klient(i, na jejichz zakladé jsou rady poskytovany, a
spravné pochopeni a aplikaci téchto rad ze strany klienta a samozrejmé dostateCné vymezovat
situaci, na kterou se rada vztahuje (,disclaimer”). U rad poskytnutych beziplatné odpovida odbornik
jen za Skodu zpusobenou umyslné.

U skody zpusobené odbornikem navic soud nemuze pristoupit k moderaci vy$e nahrady $kody z
davodu hodnych zvlastniho zietele (§ 2953 odst. 2 0Z).

Spotrebitel

Spotrebitel je vymezen v § 419 OZ jako ¢lovek, ktery uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim
jinak jedna mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo svého povolani. Povinnosti podnikatele vaci
spotrebiteli jsou upraveny v §§ 1810 - 1867 OZ. Jedna se zejména o Sirokou informacni povinnost,



zékaz urcitych smluvnich klauzuli a o upravu povinnosti u specifickych zavazkovych vztahu (smlouvy
uzavirané distan¢nim zpusobem a mimo obchodni prostory, do¢asné uzivani ubytovaciho zarizeni a
jiné rekreacni sluzby).

U vztahu se spotrebitelem také plati vyjimka tykajici se ujednani o propadné zastave (§ 1315 odst. 3
NOZ). Obecné je zakazano ujednat si v zastavni smlouvé u nedospélého dluhu, ze

1) se zastavni véritel nebude domahat uspokojeni ze zastavy,

2) zastavni véritel muze zastavu zpenézit libovolnym zptisobem nebo si ji ponechat za libovolnou
cenu,

3) zastavni véritel muze brat ze zéstavy plody nebo uzitky.

Zminéna ujednani jsou v souladu se zakonem od momentu dospélosti zajiSténého dluhu. AvSak tato
vyjimka neplati, je-li zdstavnim dluznikem spotrebitel nebo fyzicka osoba, ktera je malym ci strednim
podnikatelem.[5], [6]

Vyhodnéji je pro spotrebitele upravena i otazka predani zbozi odesilaného prodavajicim, nebot k
predani dochazi az ve chvili, kdy je zbozi kupujicimu predano dopravcem, vybral-li dopravce
prodavajici. V ostatnich pripadech je zbozi predéno uz predéanim prvnimu dopravci a umoznénim
uplatnit prava z prepravni smlouvy (§ 2090 0Z).

Spotrebiteli také svédc¢i obracené dukazni bremeno v nékterych pripadech nekalosoutézniho jednani
podnikatele, kterym zasahuje do spotrebitelovych prav nebo je ohrozuje. V pripadé tvrzené klamavé
reklamy, klamavého oznaceni zbozi nebo sluzby, srovnéavaci reklamy, vyvolani nebezpeci zamény a
ohrozovani zdravi nebo zivotniho prostredi musi rusitel nekalé soutéze prokazat, ze se daného
jednani nedopustil. Je-li v téchto pripadech uplatnén narok na nahradu skody, musi rusitel prokazat,
ze Skoda nebyla zpusobena nekalou soutézi.

Slabsi smluvni strana

Slabsi smluvni strana je SirSim pojmem nez spotrebitel, ackoliv se bude s pojmem spotrebitele ¢asto
prekryvat a Ize predpokladat, ze spotrebitel bude témér vzdy slabsi smluvni stranou. Ochrana slabsi
smluvni strany je jednim ze zakladnich principt, na nichz OZ stoji a z néhoz vychazi fada jeho
ustanoveni.

Ustanoveni § 433 odst. 2 OZ prichdazi s vyvratitelnou domnénkou, Ze slabsi smluvni stranou je vzdy ta
osoba, ktera vici podnikateli vystupuje v hospodarském styku mimo souvislost s vlastnim
podnikénim. Srovname-li tuto dikci s definici spotrebitele, je patrny rozdil, ze slabsi smluvni stranou
mize byt nejen Clovék, ale i pravnicka osoba. Tato vyvratitelnd domnénka usnadiuje situaci
nepodnikatelim, souCasné vSak nevylucCuje pripady, kdy bude slabsi smluvni stranou podnikatel -
posouzeni, zda je konkrétni subjekt v daném zdvazkovém vztahu v pozici slabsi smluvni strany, bude
vzdy zalezet na konkrétnich okolnostech pripadu. Kritérii pravdépodobné budou mira informacni
asymetrie, hospodarska sila a moznost ovliviiovat obsah smlouvy.

OZ stanovi obecnou povinnost podnikatelti nezneuzivat v hospodarském styku své odbornosti ani
svého hospodarského postaveni k vytvareni ¢i vyuZziti zavislosti slabsi smluvni strany a k dosazeni
zrejmé a nedivodné nerovnovahy v pravech a povinnostech (§ 433 odst. 1 OZ). Vagni zakaz
,vytvareni zavislosti” je zatim doktrinou vykladan jako zékaz vytvéareni zavislosti zneuzivajicim
zpusobem, tedy se zlou virou.[7] V pripadé jednéni, které by odporovalo tomuto ustanoveni, se muze
slabsi smluvni strana dovolat jeho neplatnosti. Jelikoz je ustanoveni § 433 odst. 1 OZ kogentni,
vznikne-li slabsi strané jeho porusenim Skoda, presumuje zakon u silnéjsi strany zavinéni podle §
2911 OZ.



Podle § 630 odst. 2 nelze ujednat v neprospéch slabsi smluvni strany jinou nez zakonnou promlceci
lhutu, a to pod sankci absolutni neplatnosti takového ujednéni. Neni podstatné, zda se jedné o
promlceci lhtitu krat$i nebo delsi nez zakonna, smérodatné je, ze jde o promlceci lhatu v neprospéch
slabsi smluvni strany.

JUDr. Ivan Rada, Ph.D.,

Mgr. Eliska Sykorova

Rada & Partner advokatni kanceldr, s.r.o.

Truhlarska 1108/3
110 00 Prahal

Tel: +420 224 810 090
e-mail: i.rada@radapartner.cz

[1] Vzhledem k tomu, Ze osoby uvedené sub (i) a sub (iii) budou zpravidla naplnovat defini¢ni znaky
uvedené v § 420 odst. 1 OZ, povazujeme volbu fikce (ktera obecné simuluje pravni skutec¢nost) za
nevhodnou a vhodnéjsi by podle naseho nazoru bylo volit nevyvratitelnou pravni domnénku.

[2] Viz Handlar, J. in Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna Cast (§ 1 - 654). Komentar. 1.
vydéni. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 2003.

[3] Viz Lavicky, P. in Lavicky, P. a kol. ObcCansky zakonik I. Obecna Cast (§ 1 - 654). Komentar. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 2041.

[4] Zde je treba poukazat na to, Ze zakonodarce podminuje zacatek béhu lhuty doruCenim faktury
nebo jiné podobné vyzvy (minéno vyzvy k placeni), prestoze souc¢asné uvadi, ze vyzvy k placeni neni
treba.

[5] Tato specificka kategorie podnikatell se objevuje jen v ustanoveni § 1315 odst. 3 OZ. Za malého
a stredniho podnikatele se podle § 2 zdkona 47/2002 Sb., o podpore malého a stredniho podnikani,
povazuje podnikatel, ktery spliuje kritéria stanovenda primo pouzitelnym predpisem Evropskych
spolecenstvi, kterym je narizeni Komise (ES) ¢. 70/2001. Témito kritérii jsou (i) po¢et zaméstnancu
pod 250; (ii) ro¢ni obrat bud nepresahujici 40 milionu EUR, nebo bilan¢ni sumu ro¢ni rozvahy
nepresahujici 27 miliont EUR; (iii) nezavislost, kterou se zjednodu$ené rozumi, ze zde nesmi mit vice
jak 25% hlasovaci podil osoba, ktera neni malym nebo strednim podnikatelem.

[6] Ustanoveni § 1964 odst. 2 a § 1972 odst. 2 OZ navic priznavaji zvlastni pravo dovolat se
neucinnosti zneuzivajicich smluvnich ustanoveni ,pravnické osobé zalozené k ochrané zajmu malych
a strednich podnikatelt”.

[7] Viz Lavicky, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecna Cést (§ 1 - 654). Komentar. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1652.
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» Rekodifikace soukromého prava na Slovensku: Priprava nového obcanského zakoniku
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