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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zvukova ochranna znamka

Platnosti narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o
ochranné znamce Evropské unie (ddle jen ,narizeni o ochrannych znamkach“) byl z unijni regulace
ochrannych znamek odstranén pozadavek na ,grafické zobrazeni ochranné znamky“. Tim byla
otevrena cesta pro registraci méné konvencnich ochrannych znamek, véetné ochrannych znamek
predstavujici ur¢itou chut, vini nebo zvuk, ktery nelze zachytit notovym zapisem.

Ochrannd znamka EU (resp. oznaceni reprezentované ochrannou znamkou) musi nicméné v souladu
s CL. 4 narizeni o ochrannych zndmkach spliiovat dva zakladni predpoklady:

a. oznacCeni musi byt zplsobilé rozli$it vyrobky nebo sluzby jednoho podniku a vyrobky nebo
sluzby jinych podniku; a

b. oznaceni musi byt vyjadreno v rejstriku ochrannych znamek EU zplsobem, ktery prislusnym
orgdnliim a verejnosti umoziuje jasné a presné urcit predmét ochrany, ktera je poskytovana
vlastnikovi ochranné znamky.

Jinymi slovy oznaceni nesmi byt zaménitelné s jinymi vyrobky nebo sluzbami a zaroven by nemélo byt
oznaceni prili§ obecné nebo generické tak, aby v zasadé nepopisovalo, co dany vyrobek predstavuje.
Nepripustna by tak byla ochranna znamka predstavujici generickou botu nebo karoserii vozidla bez
jakéhokoli dostatecné rozliSovaciho prvku, a stejné tak by nebylo mozné zaregistrovat pouze slovo
»auto” (bez dalsich upresnujicich prvki jako je umisténi napisu nebo grafické provedeni).

Posouzeni toho, zda oznaceni spliuje vySe uvedend kritéria, mize byt nékdy velmi obtizné a zvlast je
tomu pak prave u ochrannych znamek, u nichz nelze vychazet z grafického zobrazeni jako je jiz
zminény zvuk. RozliSovaci efekt oznaceni by mél predevsim znamenat, ze dané oznaceni je
inherentni pro urcity vyrobek nebo sluzby, je s nim asociovano. Co se zvuku tyce, tak napriklad zvuk
rvouciho lva si mnoho z nés spoji se zacatkem mnoha filmu, jez pochézeji z dilny produkéni
spolec¢nosti Metro Goldwyn Mayer. Tento zvuk je chranén ochrannou znamkou Evropské unie. Stejné
tak je ale treba ochrannou znamkou EU chrdnén rev Tarzana, ktery si nechala zaregistrovat
spolec¢nost vyrabéjici hracky Edgar Rice Burroughs Inc.

Nyni si ale predstavte, ze v ruce drzite plechovku vychlazené Coca-Coly nebo plechovku
vychlazeného piva ¢i nyni populdrniho hard seltzeru. Dokazete si vybavit zvuk, kdyz danou plechovku
otevrete? A dokdzali byste od sebe jednotlivé znacky a napoje podle zvuku otvirajici se plechovky
odlisit? Tyto otazky jsou zdsadni pro rozsudek Soudniho dvora Evropské unie vyneseny dne 7.
cervence 2021 ve véci T-668/19[1], ktery se zabyval registraci ochranné znamky praveé takového
zvuku, tj. zvuku otvirajici se plechovky nasledovaného zhruba sekundovym tichem a poté
devitisekundovym Suménim obsazeného napoje.

Takové zvukové oznaceni vSak pii registraci narazilo. Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(dale jen , EUIPO“) v zamitnuti ochrannou zndmku zapsat uvedl, ze zvuk otvirani plechovky
nasledovany Suménim népoje ,nemuze byt vniman jako udaj o obchodnim puvodu vyrobku”. Tedy
jinymi slovy takové oznaceni postradéa rozliSovaci zpusobilost. Dané rozhodnuti bylo néasledné
potvrzeno odvolacim organem pusobicim pri EUIPO. Nacez zadatelé podali zalobu k Tribunalu.



SDEU pripomnél, Ze posouzeni rozliSovacich kritérii zvukové ochranné znamky se nelisi od kritérii
pouzitelnych pro jiné kategorie ochrannych znamek. Samotny zvuk pak musi umoziovat spotrebiteli
identifikovat jej jakozto ochrannou zndmku, tedy Ze zvuk nemuze byt jen ,prvek funkéni povahy nebo
indikdtor bez inherentnich vlastnosti.” Pri zaslechnuti chranéného zvuku by tak mél spotrebitel
vnimat spojitost mezi timto zvukem a jeho obchodnim ptivodem, mél by ho umét priradit k urcitému
vyrobku nebo sluzbé a to i bez toho aniz by musel byt zvuk kombinovan s obrazem nebo slovem.

SDEU ani neprisvédcil argumentu zalobkyné, ze specifikum zvukového oznaceni je pravé v sekundu
trvajicim tichu a dlouhém devét sekund trvajicim Suméni, kdyZ jiné napoje v jinych plechovkach Sumi
pouze kratce ihned po otevreni plechovky. SDEU takovy argument zamitl s tim, Ze tyto ,nuance” jsou
pro posouzeni v podstaté irelevantni, kdyz zvuk otevreni plechovky, nasledujici ticho a Sumeéni jsou
zvuky predvidatelné a obvyklé na trhu s napoji.

Jednim z divodi, pro¢ EUIPO zvuk jako ochrannou znamku nezaregistrovalo, bylo, ze zvuk se
rozezni az pri samotné konzumaci napoje, a proto ,nemuze relevantni verejnosti pomoci v orientaci
pri jejim rozhodovéani o ndkupu” a tedy ani nemuze byt obvyklé uvadét obchodni puvod vyrobku
pouze pomoci zvuku. Tento argument ale SDEU odmitl s tim, Ze vétSina vyrobkd sama o sobé zadny
zvuk nevydava a zvuk se objevi az ve chvili konzumace.

S ohledem na predloZzenou argumentaci SDEU lze vSak uzavrit, Ze zvuk urceny k registraci ochranné
znamky musi spliovat stejna kritéria, jako jiné kategorie ochrannych znamek, predevsim pak je
treba si dat pozor na to, aby zvuk nebyl vlastni samotnému uziti vyrobku tak, ze by ztrécel jakoukoli
rozliSovaci schopnost ve srovnani s dal$imi vyrobky.
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[1] Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci T-668/19, ECLI:EU:T:2021:420.


mailto:office@dunovska.cz

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Novela zédkona o spotrebitelském uvéru: zasadni requlatorni prelom, ktery zmeéni financni trh i
praxi poskytovatell spotrebitelskych Gvéra

o Uméla inteligence a CorpTech v kontextu pravni regulace

» JIATA Travel & Cargo akreditace v letectvi - v ¢em spocivaji jeji vyhody?

e Prechod ndjmu po smrti ndjemce a prava dédice

e Jaké zmény prinasi od roku 2026 novela rodinného prava v oblasti pravni ipravy rozvodu
manzelstvi?

* Digital Omnibus o Al: navrh narizeni o zjednodusSeni pravidel pro umélou inteligenci

 Uzivani nemovitosti ve spoluvlastnictvi aneb musi se spoluvlastnici na jejim uzivani vzdy
dohodnout?

¢ Rozhod¢i nélezy vydané ruskymi rozhod¢imi soudy a jejich uznani a vykon na uzemi EU

 Byznys a paragrafy, dil 27.: Import vybranych vyrobki a spotiebni dané

« Slovenské mimosoudni feSeni sporu podle narizeni EU o digitalnich sluzbéach

« Kontrola systému vytapéni - Casto prehlizend povinnost od firem po SV]



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-spotrebitelskem-uveru-zasadni-regulatorni-prelom-ktery-zmeni-financni-trh-i-praxi-poskytovatelu-spotrebitelskych-uveru-120818.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-spotrebitelskem-uveru-zasadni-regulatorni-prelom-ktery-zmeni-financni-trh-i-praxi-poskytovatelu-spotrebitelskych-uveru-120818.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/umela-inteligence-a-corptech-v-kontextu-pravni-regulace-120748.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/iata-travel-cargo-akreditace-v-letectvi-v-cem-spocivaji-jeji-vyhody-120752.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prechod-najmu-po-smrti-najemce-a-prava-dedice-120766.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jake-zmeny-prinasi-od-roku-2026-novela-rodinneho-prava-v-oblasti-pravni-upravy-rozvodu-manzelstvi-120663.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jake-zmeny-prinasi-od-roku-2026-novela-rodinneho-prava-v-oblasti-pravni-upravy-rozvodu-manzelstvi-120663.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/digital-omnibus-o-ai-navrh-narizeni-o-zjednoduseni-pravidel-pro-umelou-inteligenci-120776.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uzivani-nemovitosti-ve-spoluvlastnictvi-aneb-musi-se-spoluvlastnici-na-jejim-uzivani-vzdy-dohodnout-120773.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uzivani-nemovitosti-ve-spoluvlastnictvi-aneb-musi-se-spoluvlastnici-na-jejim-uzivani-vzdy-dohodnout-120773.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-nalezy-vydane-ruskymi-rozhodcimi-soudy-a-jejich-uznani-a-vykon-na-uzemi-eu-120747.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-27-import-vybranych-vyrobku-a-spotrebni-dane-120813.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/slovenske-mimosoudni-reseni-sporu-podle-narizeni-eu-o-digitalnich-sluzbach-120762.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kontrola-systemu-vytapeni-casto-prehlizena-povinnost-od-firem-po-svj-120659.html

