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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zvukovy zaznam monitorovaneho telefonniho
rozhovoru jako dukaz v civilnim rizeni

Predkladany ¢lanek popisuje prubéh a vysledky soudniho rizeni tykajiciho se pouziti zvukového
zédznamu monitorovaného telefonniho rozhovoru jako dukazu v civilnim soudnim fizeni.
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Pravni véta:

Obdobné jako omezeni zakladniho prava ¢i svobody verejnou moci, tak i mira ochrany z jeji
strany poskytnuta jednomu zakladnimu pravu na ukor druhého, za situace, kdy se
nachazeji ve vzajemné kolizi, musi s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu dostat
pozadavkum principu proporcionality a musi respektovat ustavni limity, vyjadrené v cl. 4
odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS“). V opa¢cném pripadé by
poskytnuti neprimérené ochrany ¢i nadmérné preference jednomu zakladnimu pravu
fakticky predstavovalo zasah do druhého zakladniho prava, nepripustné omezujici nebo
zcela znemoznujici jeho realizaci, v rozporu s principem zachovani maxima z obou
vzajemné si kolidujicich zakladnich prav. Neni-li takové vyvazovani mozné, pak soud musi
dat prednost tomu zakladnimu pravu, v jehoz prospéch svédci obecna idea spravedlnosti
[nalez I. US 1737/08 (N 25/56 SbNU 273)].

Hovory fyzickych osob, ke kterym dochazi pri vykonu povolani, obchodni ¢i verejné
cinnosti, zpravidla nemaji charakter projevu osobni povahy. Zvukovy zaznam takového
hovoru, porizeny navic po predchozim upozornéni, ze hovor je zaznamenavan, muze soud
pouzit jako dukazni prostredek v obcanském soudnim rizeni, jimz lze zjistit skutkovy stav
véci, poteé, co zvazil, zda mél acastnik, uplatiujici informace ze zaznamu, k jejich ziskani
jiné, z hlediska zasahu do soukromi druhé osoby Setrnéjsi moznosti.[1]

Rizeni pred soudem prvého stupné

Dne 27. tinora 2018 vyhlésil Ustavni soud Ceské republiky nélez sp. zn. II. US 2299/17, kterym
vyhoveél tstavni stiznosti obchodni spole¢nosti Synergent, s. r. o. (dale jen ,Spolecnost”), kterou se
tato Spolec¢nost domahala zruseni rozsudku Okresniho soudu v Litoméricich sp. zn. 12 C
290/2016-42 ze dne 16. kvétna 2017 z duvodu poruseni prava Spolecnosti na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 LZPS.

Okresni soud v Litoméricich zamitl zalobu, jiz se tato Spolec¢nost jakozto zalobkyné domahala
zaplaceni financni ¢astky ve vysi 6.038,- K¢ s prislusenstvim po zalované spolecnosti GRIMAX, s. r.
0., z titulu uzavrené smlouvy o zverejnéni firmy a poskytnuti souvisejicich sluzeb, jejimz predmétem
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mél byt zapis prezentace zalované na webovych strankach na dobu urcitou.

Soud prvniho stupné podanou zalobu zamitl pro neuneseni diikazniho bfemene, nebot Spolecnosti se
nepodarilo prokazat uzavreni smlouvy, kdyz jediny dukaz k prokazani tvrzeni ohledné uzavieni
smlouvy, a to zaznam telefonniho hovoru, z néhoz mélo vyplynout uzavreni smlouvy, byl soudem
prvniho stupné vyhodnocen jakozto nelegalni.

Soud prvniho stupné pri svém rozhodovani vysel z recentni judikatury dovolaciho i istavniho soudu
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 4007/2008 ze dne 20. 1. 2010 a nélez
Ustavniho soudu Ceské republiky I. US 191/05 ze dne 13. 9. 2006), jejichZ podstatou byla podminka
souhlasu ucastnika hovoru s provedenim tohoto diikazu. Soud na zakladé uvedeného dosel k zavéru,
ze souhlas zalované s monitorovanim telefonniho hovoru umoznuje pouze legalni hlasity odposlech
(popt. i skryty priposlech) v redlném cCase, avsak nelze jiz pod néj zahrnout porizovani zvukového
zdznamu, jehoz smyslem neni pouze zobrazovani, sledovani ¢i dohlizeni (monitoring), ale je
zachycenim a uchovanim zvuku pro jeho pozdéjsi pouziti, tedy zcela odliSna ¢innost, ktera podstatné
zasahuje do prav volajiciho. Souhlasem s monitorovanim hovoru tedy nebylo 1ze nahradit
souhlas s porizovanim a pouzitim zvukového zaznamu.

Rizeni pied Ustavnim soudem Ceské republiky

Proti zamitavému rozsudku soudu prvniho stupné podala SpoleCnost vCas ustavni stiznost, ve které
namitala poruseni prava Spolecnosti na soudni ochranu i zavér soud prvniho stupné o neuneseni
dukazniho bremene. Monitorovani dle nazoru Spole¢nosti zahrnuje logicky také uchovavani
zvukového zaznamu, které slouzi zejména k prokazani platné uzavreného smluvniho vztahu. Nelze
tedy hovorit o jakékoliv nezékonnosti anebo nepripustnosti takového diikazu v soudnim rizeni.
Nepripusténim tohoto dikazu tedy bylo zasazeno do prava Spole¢nosti na soudni ochranu.

Ustavni stiznost Spole¢nosti tak byla zalozena na nesouhlasu Spole¢nosti s nepripusténim
zaznamu telefonického hovoru jako diikazniho prostredku v civilnim rizeni a Ustavni soud
po prostudovani stiznosti dospél k jednoznacnému zavéru, ze stiznost byla podana diivodné
a rozsudek okresniho soudu zrusil.

Ustavni soud nejdiive zminil, Ze problematikou vyuZit{ tzv. audionahravek se jiz zabyval dovolaci
soud podle néhoz hovory fyzickych osob, ke kterym dochdzi pri vykonu povolani, pii obchodni ¢i
verejné Cinnosti, zpravidla nemaji charakter projevu osobni povahy; dukaz zvukovym zaznamem
takového hovoru proto neni v ob¢anském soudnim rizeni nepripustny (viz rozsudek
dovolaciho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004).

Dovolaci soud dale v rozsudku ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3717/2008, uvedl, Ze provedeni
dukazu zvukovym zadznamem muze byt pripustné. Pripustnost takto navrzeného dukazu je nutno
posuzovat vzdy s ohledem na individualni okolnosti daného pripadu. Ustanoveni § 11 a § 12
ob¢. zak. poskytuji ochranu jen tém projevam fyzickych osob, jez maji osobni povahu. Osobni povahu
proto zpravidla nemaji projevy, ke kterym dochézi pri vykonu povolani, pri obchodni ¢i verejné
¢innosti.

V posuzované véci se telefonicky rozhovor tykal obchodni nabidky Spolec¢nosti na uzavreni smlouvy
pro uverejnéni udajl na internetu a neslo o projevy soukromé povahy, ale o komunikaci vedenou pri
provozovani obchodni ¢innosti, zalovana byla soucasné na zacatku telefonického rozhovoru
informovana, ze hovor je monitorovan.

Ustavni soud nesdilel nazor okresniho soudu, Zze by v daném pripadé mélo jit o nezakonny a



nepripustny dukaz.

Soudni praxe dle Ustavniho soudu jiZ ptipustila provedeni dikazu zdznamem telefonického
rozhovoru, ktery byl porizen se souhlasem nahravaného ucastnika i v civilnim rizeni. Monitorovani
dle nazoru Ustavniho soudu nemusi zahrnovat pouze sledovani v realném ¢ase, nybrz neni
také vylouceno ani jeho vyuziti i pro budouci potieby. Ustavni soud povaZuje za neptipadnou i
argumentaci soudu prvniho stupné ochranou listovniho tajemstvi, resp. tajemstvi pisemnosti a
zdznamu podle ¢l. 13 LZPS. Poméruje-li se na jedné strané pravo na soudni ochranu a na
druhé strané pravo na ochranu soukromi, je treba dat prednost pravu zakotvenému v cl. 36
odst. 1 LZPS, kdyz v daném pripadé se komunikace tykala obchodniho pripadu mezi
podnikateli a Zalovana méla o monitorovani hovoru védomost. Uéelem provedeni dikkazu
zaznamem hovoru pritom mélo byt pravé prokazani toho, Ze k uzavreni smlouvy doslo. Nebylo 1ze
tedy uvazovat dle Ustavniho soudu tak, Ze by tento diikaz mohl zasdhnout do soukromi jakékoliv
osoby ¢i mél byt zneuzit k jinym ucelum.

Zaver

V této konkrétni véci bude znovu Okresni soud v Litoméricich véc meritorné posuzovat, dosud se
tomu tak nestalo, nebot soudni spis byl k tomuto soudu vracen teprve dne 9. 3. 2018 a soudni
jednani v této véci nebylo jesté soudem narizeno.[3]

V ramci rizeni pred okresnim soudem bude dikaz zaznamem telefonického rozhovoru nakonec
proveden, nebot tento diikaz neni nelegalni a nepredstavuje ani zésah do prava na ochranu
soukromi. Jakym zplsobem vSak okresni soud o podané zalobé rozhodne, nelze predem odhadnout,
nebot soud bude posuzovat otazku, zdali k samotnému uzavreni predmétné smlouvy na zakladé
telefonického hovoru doopravdy doslo.

Mgr. Jiri Blahutka,
advokatni koncipient
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[1] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.
[2] Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. II. US 2299/17 ze dne 27. inora 2018


http://www.ksd.cz/
mailto:ksd.law@ksd.cz?subject=
https://iudictum.cz/263799/ii-us-2299-17

[3] www.justice.cz

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

 Vybrané otdzky poskytovani zdravotnich sluzeb na dalku
¢ DEAL. MONITOR

e ,Za kazdou kauzou je zivy pribéh”

e Ombudsman na Malté - zdkladni parametry a role. A v ¢em bychom se mohli poucit i my v
Cesku?

e DEAL. MONITOR

e DEAL MONITOR

¢ Rozhovor s JUDr. Veronikou Janousek Rudolfovou, samostatnou advokatkou specializujici se na
sportovni pravo

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

e DEAL MONITOR

 Fotbalovi agenti vs. FIFA ve svétle stanoviska generdlniho advokéata Soudniho dvora Evropské
unie



http://www.justice.cz
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/vybrane-otazky-poskytovani-zdravotnich-sluzeb-na-dalku-120996.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-120482.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/za-kazdou-kauzou-je-zivy-pribeh-121030.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ombudsman-na-malte-zakladni-parametry-a-role-a-v-cem-bychom-se-mohli-poucit-i-my-v-cesku-120993.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ombudsman-na-malte-zakladni-parametry-a-role-a-v-cem-bychom-se-mohli-poucit-i-my-v-cesku-120993.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-120481.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-120480.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhovor-s-judr-veronikou-janousek-rudolfovou-samostatnou-advokatkou-specializujici-se-na-sportovni-pravo-120796.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhovor-s-judr-veronikou-janousek-rudolfovou-samostatnou-advokatkou-specializujici-se-na-sportovni-pravo-120796.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-120479.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118757.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118756.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fotbalovi-agenti-vs-fifa-ve-svetle-stanoviska-generalniho-advokata-soudniho-dvora-evropske-unie-120175.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fotbalovi-agenti-vs-fifa-ve-svetle-stanoviska-generalniho-advokata-soudniho-dvora-evropske-unie-120175.html

