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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

ZvysSené riziko odpovédnosti clenu
statutarniho organu v pripadeé upadku
obchodni korporace po 1. 1. 2021

Timto ¢lankem bychom radi zahajili velmi aktudlni téma promény insolvenci, ktera nastala po 1. 1.
2021 v souvislosti s novelou zdkona o obchodnich korporacich. Clanek se vénuje tématu pfimé
odpovédnosti Clent statutarniho organu obchodnich korporaci za zpusobeny upadek. Novela zdkona
o obchodnich korporacich totiz otevrela insolven¢nim spravcum dvere k majetku (nejen) Clent
statutarniho organu obchodnich korporaci.

K odpovédnosti ¢lenu statutarniho organu pred 1. 1. 2021 a jejich povinnostem
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hospodare. Tato povinnost trva i nadale po novele zdkona o obchodnich korporacich. Nasledek
poruseni takové péce byl pak upraven v § 68 zakona o obchodnich korporacich, kdy dle tohoto
ustanoveni ¢lentm (¢i byvalym ¢lentim) statutdrniho orgédnu obchodni korporace vznikalo (nebo
mohlo vzniknout) zdkonné ruceni za splnéni povinnosti obchodni korporace.

K predpokladim vzniku takového ruceni ze strany ¢lent statutarniho organu patrilo rozhodnuti
insolvenc¢niho soudu o upadku obchodni korporace podle § 136 insolvenc¢niho zdkona. Druhym
predpokladem byl fakt, ze obchodni korporace byla v hrozicim upadku podle § 3 odst. 4
insolvenc¢niho zdkona, pricemz dotCeni Clenové statutdrniho organu o ném veédéli, védét méli ¢i védét
po ¢lenech organd obchodni korporace vymahat $kody za umyslné nevyhodné kroky anebo za
zanedbani péce radného hospodéare, které vedlo k ipadku obchodni korporace.

Nevyhodou tohoto kroku z pohledu véritele vSak bylo to, ze véritel musel unést dukazni bremeno, ze
k zanedbéni péce radného hospodare ze strany organt obchodni korporace skutec¢né doslo. Proto
se jen zridkakdy stalo, Ze se k tomuto kroku néktery z véritel uchylil, a to zejména z davodu, ze
nemél dostate¢né mnozstvi informaci, které by prokézaly, co upadku spolecnosti predchazelo. Po
zahdjeni insolven¢niho rizeni vSak témito informacemi disponovali (a disponuji) insolvenéni spravci.
Prestoze zakon daval aktivni vécnou legitimaci k podani zaloby i insolvenénim spravcim, tak otazka
aktivni vécné legitimace insolvenc¢nich spravct vyvolavala mezi odborniky zna¢né spory.

Nadto samotni insolvené¢ni spravci neméli motivaci zpisobenou $kodu pro véritele vymahat, jelikoz
vytézek nesel do majetkové podstaty a tim padem insolvencnimu spravci nenalezela odména
z takového vytézku. Pri trose nadsazky by se tak dalo Tict, Zze insolvencni spravci byli motivovani
spiSe pohledavky vériteltu popirat, nez je vySe popsanym zpusobem soudné vymahat. Realné tak
insolvencni spravci zaloby podle § 68 zdkona o obchodnich korporacich ve znéni do 1. 1. 2021
nepodavali.

Situace nyni - tj. po 1. 1. 2021

Novelou zdkona o obchodnich korporaci byl z francouzského pravniho radu do Ceského zaveden
institut tzv. zZaloby na doplnéni pasiv. To znamenad, je-li ipadek obchodni korporace resen



konkursem, muze insolvencni soud ulozit ¢lentim statutarniho organu obchodni korporace povinnost
poskytnout do majetkové podstaty vlastni prostredky, a to ve vysi ur¢ené rozhodnutim soudu,
maximéalné vSak ve vys$i rozdilu mezi souhrnem dluht a hodnotou majetku nachézejiciho
se v majetkové podstaté.

Souhrnem dluht obchodni korporace pak rozumime souhrn dluhl odpovidajicich prihlasenym
a zjiSténym pohledavkam, vCetné pohledavek zajiSténych véritell, pohledavek za podstatou
a pohledavek jim na roven postavenych. Plnéni, jehoz poskytnuti muze byt ¢lenu statutdrniho organu
uloZeno, muze byt jak penézité, tak i nepenézité. Pouzijeme-li slova davodové zpravy k novele, pak
ucelem zaloby na doplnéni pasiv je ,poskytnout vériteliim obchodni korporace dodatec¢né prostredky
na uspokojenti jejich pohleddvek, kterého se jim v disledku poruseni povinnosti ¢leny statutdrniho
orgdanu nedostdvd”. Povinnost doplnit majetkovou podstatu je specifickou povinnosti k nahradé Skody

(vzniklé véritelum obchodni korporace) spocivajici v nedostate¢né vysi majetku obchodni korporace.

Prakticky jde tak o rozsifeni pfimé odpovédnosti ¢lenti organu obchodni korporace v novele zdkona
0 obchodnich korporacich.
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jakékoli povinnosti Clenu statutdrniho organu. Jinymi slovy, priméa odpovédnost Clend statutdrniho
organu bude dopadat na Sirsi okruh pochybeni nez tiprava zakona o obchodnich korporacich platna
do 1. 1.2021.

Clenové statutarniho orgdnu tak musi od 1. 1. 2021 podcitat s tim, Ze v pripadé upadku spole¢nosti
mohou byt veskeré jejich postupy a rozhodnuti v rdmci insolven¢niho rizeni podrobné zkoumény.
Poruseni povinnosti, kterou ¢len statutarniho organu muze prispét k upadku obchodni korporace, lze
spatrovat napriklad v nedodrzeni zékazu konkurence, v poruseni nalezité péce, tj. povinnosti jednat s
potrebnymi znalostmi a peclivé, v poruseni nezbytné loajality, v nerespektovani vnitrnich omezeni
upravenych v zakladatelském pravnim jednani, v nedodrzeni zplsobu zastupovani urcCeného
zakladatelskym pravnim jednanim v souladu s § 164 odst. 2 obCanského zdkoniku nebo i v Gplné
rezignaci na vykon funkce (vykonavanim funkce tzv. ,na oko”) apod. Clenové statutdrniho organu
budou muset zaroven prokdazat, ze v kazdém okamziku a pri kazdém rozhodnuti jednali s péci
radného hospodare.

Zaloba mliZe smérovat nejen na imysIné nepoctivé jednéni, ale i na nedbalostni jednéni. Na tenkém
ledé se tak muze ocitnout statutdrni organ predluzené spolecnosti bojujici o preziti obchodni
korporace, nebo statutarni organ, ktery nebude jednat s vériteli o odkladu splatek. V praxi totiz
vétsina rozumnych véritel spiSe vyjedna s obchodni korporaci odklad splatnosti dluhu, eventuéalné
v nékterych ojedinélych pripadech i promine ¢ast své pohledavky, aby se tak obchodni korporace
vyhnula hrozicimu Upadku a nasledné i upadku. Pro predstavu - mira uspokojeni pohledavek
zajisténych véritela v ramci konkursu ¢ini v priméru 24 %, a pohledavek nezajisténych véritell jen
6 %.[2] Této odpovédnosti se ¢lenové statutarniho organu navic nemohou zbavit tim, Ze na svou
funkci rezignuji, jelikoz novela upresnuje dobu, za kterou soud zpétné zkouma poruseni, na obdobi 3
let pred zahajenim insolvencniho rizeni.

Kromé vySe uvedeného mize zaloba na doplnéni pasiv smérovat proti vice ¢lenum statutarniho
organu (tj. proti vice pasivné legitimovanym osobédm), kteri svym jednanim prispéli k upadku
obchodni korporace a vedle toho také na predstavitele spolecnosti, kteri maji rozhodujici pravomoci,
ackoli nejsou primo ve statutarnim organu.

V tomto ¢lanku vSak vSechny tyto osoby nazyvdme souhrnné Cleny statutdrniho organu. Pro
predstavu, jedna se o osoby, které sice formélné ¢leny voleného organu nejsou, avSak fakticky
zasahuji do rizeni obchodni korporace, jako kdyby ¢lenem voleného organu byly.



Ustanoveni § 69 zakona o obchodnich korporacich tak rozSiruje osobni piisobnost § 66 zakona
0 obchodnich korporacich i na zastupce pravnické osoby (tj. na fyzickou osobu, kterd redlné plni
a vykonava funkci statutdrniho organu v pripadé, ze je ¢lenem statutarniho organu pravnické osoby
jind pravnicka osoba), byvalé Cleny statutarniho organu (sankce za poruseni povinnosti, jehoz
se dopustili v dobé, kdy funkci vykonavali), osoby v obdobném postaveni (likvidatori, opatrovnici)
a tzv. faktické a stinové vedouci. Faktickym vedoucim je osoba fakticky jednajici jako ¢len
statutarniho organu, tfebaze jim neni, a to bez ohledu na jeji vztah k obchodni korporaci a divody,
proc tak ¢ini (pr. byvaly ¢len statutarniho orgénu). Stinovym vedoucim se pak rozumi osoba, ktera
realné rozhoduje o zalezitostech spadajicich do pusobnosti statutarniho organu, ackoli neni jeho
Clenem, a jejiz pokyny se ¢lenové statutarniho organu fakticky ridi (pr. vétsinovy spolec¢nik).[3] Vztah
téchto osob k obchodni korporaci nevyplyva z jejich clenstvi ve volenych organech korporace, ale z
urcitého vztahu k obchodni korporaci nebo z urcitych situaci, které jim umoznuji zasahovat do
¢innosti spolecnosti.

Naopak do vyctu osob odpovédnych za prispéni k ipadku obchodni korporace nespadaji vedouci
zameéstnanci, a to ani v pripadé, Ze jim bylo svéreno obchodni vedeni nebo jeho cast, ponévadz jsou
vzdy prinejmensim podrizeni statutdrnimu organu obchodni korporace. Z téhoz duvodu se sem
nezarazuje ani vedouci odstépného zavodu. Ackoli tak Theodore Roosevelt prohlasil, ze ,[nlejlepsi
vedouci je ten, kdo md talent vybrat ty spravné lidi a dostatek davéry dat jim prileZitost, aby ukdzali,
co umi”, tak tuto davéru ze strany ¢lenu statutdrniho orgdnu je potreba ve smyslu vySe uvedeného
mirnit pripomenutim faktu, zZe clenové statutarniho orgéanu nesou odpovédnost za vybér vedoucich
pracovniku, vytvoreni potfebnych podminek pro jejich praci a provadéni jeji radné kontroly. V tomto
pripadé tak spiSe plati réeni ,duvéruj, ale provéruj”. Prima odpovédnost se rovnéz neaplikuje na
¢leny dozoréich rad a prokuristy.

V pripadech, kdy bude zjiSténo, ze za upadek obchodni korporace muze vét$i mnozstvi osob, pak
soud v souladu s § 2915 a ndsl. ob¢anského zdkoniku zavaze zalované k doplnéni pasiv spolecné
a nerozdilné. Bude-li se u jednotlivych zZalovanych liSit mira a zavaznost porusSeni jejich
povinnosti, kterd prispéla k nedostatecnosti majetkové podstaty, ulozi soud kazdému ze Zzalovanych
povinnost v odliSné vysi, coz se promitne i v rozsahu solidarity.[4]

Vyse, do jaké bude c¢len statutarniho organu povinen plnit, bude na uvazeni soudu, ktery prihlédne
zejména k tomu, jakou mérou prispélo poruseni povinnosti k nedostatecné vysi majetkové podstaty.
Zékon zde tedy nechava soudu prostor pro volné uvazeni s ohledem na okolnosti daného pripadu a
nijak neurcuje, jak se ma tento rozdil urcit, k jakému okamziku ani z ¢eho ma pri jeho stanoveni soud
vychazet. Nebude tedy fakticky mozné rozhodnout o této povinnosti ¢lena statutarniho organu drive
nez na Uplném konci insolvenc¢niho fizeni, kdy bude znam konecny stav uspokojeni vériteld. Soud
bude moci tuto sankci ulozit pouze tehdy, pokud bude upadek dluznika resen konkursem. V pripadé
povoleni reorganizace povinnost doplnéni pasiv ¢lenam statutarniho organu ulozena byt nemuze. Je
otazkou, zda hrozba ulozeni této sankce bude motivovat vedeni dluzniku k tomu, aby hrozici ¢i jiz
nastaly upadek resili drive, dokud zde jesSté je Sance na sanacni reSeni ipadku (k tomuto vice dale).

Co se tyce aktivni vécné legitimace k podani Zaloby na doplnéni pasiv, jsou k podani Zaloby aktivné
vécné legitimovani insolvenéni spravci. Ti mohou uplathovat vySe popsanou zalobu vuéi
nespravnému postupu ¢lenl statutdarniho organu pri spravé majetku obchodni korporace. Takto
vymozené prostredky se stavaji soucasti majetkové podstaty dluznika, kterd se rozdéluje mezi
insolvenc¢ni véritele podle pravidel insolvencniho zdkona a na jejiz vysi zavisi i odména insolvenéniho
spravce. Timto dochazi ke kyzené motivaci insolvenc¢nich spravcl vyuzivat institut Zaloby na
doplnéni pasiv, protoze v pripadé Gspéchu ve véci nastava "WIN-WIN" reSeni situace pro véritele
i insolvenc¢niho spravce.

Reorganizace jako mozna ochrana statutarnich organu spolecnosti



Clenové statutdrniho orgénu kazdé spole¢nosti by méli mit jasny finanéni plan, ktery odhali
problémy jesté drive, nez nastanou. V pripadé, ze ¢lenové statutdarniho organu odhali hrozici upadek
spolecnosti, pak by méli ihned zapocit jednéani s vériteli. V souvislosti s tim lze zaroven doporucit
pokus o reorganizaci spolecnosti pri samotném vyjednavani. V pripadé konkursu totiz vzdy dochazi
k ukonceni provozu zavodu obchodni korporace nachdazejici se v ipadku (a tim i ke snizeni likvidac¢ni
hodnoty zavodu). To ma negativni financni dopad na hodnotu majetkové podstaty spolecnosti v
upadku, a tim prfimo imérné i na uspokojeni véritell jako celku. Se snizenim vySe uspokojeni véritela
pak roste motivace véritell (a i insolvencnich spravcu) uspokojit své naroky vuci clenum statutarniho
organu obchodni korporace. V pripadé reorganizace vSak nebude tato cesta pres zalobu na doplnéni
pasiv mozn4, jelikoz diky reorganizaci je zachovan provoz spole¢nosti.

Reorganizace je tak moznou procesni variantou restrukturalizace spolec¢nosti. Reorganizace
spolecnosti musi mit od zacatku, a i v prubéhu podporu véritela, vyjadrenou jejich hlasovanim na
schuizi véritelu. Zaroven musi byt splnén tzv. test legality reorganizace, kdy podminkou jejiho
uskutecnéni je schvaleni reorganiza¢niho planu soudem.

Odménou pro Cleny statutarniho organu za tusili a kooperaci na pripravé a realizaci reorganizace
obchodni korporace, jako vyhodnéjsiho reSeni pro véritele nachazejici se v ipadku, je nemoznost
uplatnit vii¢i nim ,trest” v podobé Zaloby na doplnéni pasiv.

Zaver

Co se aplikace novely tyce, tak v insolvenc¢nich rizenich zahdjenych do konce roku 2020 se bude
aplikovat dosavadni pravni iprava. Nova pravni uprava se bude aplikovat v insolvencnich rizenich
zahdjenych od 1. 1. 2021.

Memento, které by méli mit clenové statutdrniho orgdnu obchodnich korporaci porad na paméti, je
slovo ,kontrola” a jeji neustdle provadéni a dodrzovani vSech nastavenych vnitrnich compliance
programdu.

Lze tak doporucit ¢init vyznamné kroky ¢i rozhodnuti na zédkladé konzultace s prislusnymi poradci (at
jiz ekonomickymi, pravnimi nebo jinymi) v dostatecném ¢asovém predstihu.
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DalSsi clanky:

e Compliance z pohledu obchodni korporace a prinos compliance programu pro obchodni
korporaci

¢ Obchodni vedeni spolec¢nosti
e Byznys a paragrafy, dil 12.: Pravni Due Diligence
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e Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

« Investic¢ni dotaznik u pravnickych osob a test vhodnosti

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbadm po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u

vyrobku a sluzeb - na koho dopadne nové prévni iprava?
e Qvéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokéata

o K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev
 Fungovéni Rady pro rozhodovani sporu podle Cervené knihy FIDIC
¢ Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?
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