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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zvyseni dedickéeho podilu za péci o zesnuleho
nebo o jeho majetek cili Vyporadani mezi
dédici podle § 1693 odst. 3 o.z.

Kdy ma zdkonny dédic pravo na zvyseni svého dédického podilu, protoze se staral o zustavitele nebo
prispél k udrzeni ¢i zvétSeni zlstavitelova majetku, prostrednictvim zapocteni soudem urcené castky
na dédické podily ostatnich dédict?

Podle ust. § 1693 odst. 3 véty prvni obcanského zédkoniku (o. z.), dédi-li se podle zdkonné dédické
posloupnosti, ma dédic pravo pozadovat po ostatnich dédicich vyporadani, pokud se staral o
zustavitele del$i dobu nebo prispél zna¢nou mérou k udrzeni ¢i zvétSeni zlstavitelova majetku praci,
penézitou podporou nebo podobnym zplsobem, aniz byl za to odménovéan. Neni-li mezi dédici ze
zdkona uzavrena dohoda, ndlezi dédici pravo na modifikaci zdkonného dédického podilu
vyporadanim podle ust. § 1693 odst. 3 o. z., jestlize poméry zustavitele (zejména jeho zdravotni stav)
vyzadovaly péci jiné osoby nebo jestlize sdm zustavitel nebyl (pro svij vék nebo z jinych davodu)
schopen r4dné se postarat o udrzeni nebo zvétSeni svého majetku, vylozil Nejvy$si soud CR v
usneseni sp. zn. 24 Cdo 2619/2018, ze dne 13. 3. 2019. Vyporadani slouzi k zohlednéni toho, ze
potrebnou péci a starost o zlistavitele nebo jeho majetek vynalozili jen nékteri z jeho dédicu, zatimco
ostatni byli v tomto sméru necinni. Jestlize dédic zajiStoval péci o zustavitele (osobné nebo
prostrednictvim jinych osob) po delsi dobu (zpravidla alespon nékolik mésict) nebo jestlize k udrzeni
nebo zvétSeni zustavitelova majetku svou ,praci, penézitou podporou nebo podobnym zplisobem”
prispél ,znac¢nou mérou” (bez pricinéni dédice by se majetek zlstavitele nezachoval v takové
podobé, v jaké se stal pozustalosti), soud stanovi vysi vyporadani tak, aby bylo primérené jednak
povaze a rozsahu ¢innosti dédice, jednak hodnoté pozustalosti.

O vyporadani podle ust. § 1693 odst. 3 0. z. soud rozhodne samostatnym vyrokem v usneseni o
dédictvi [ust. § 185 odst. 3 pism. a) zdkona o zvlastnich rizenich soudnich] tak, Ze stanovi ¢astku, v
niz se poskytne opravnénému dédici jim pozadované vyporadani, anebo ze se mu pravo na modifikaci
zakonného dédického podilu nepriznava. Opravnény dédic pritom nemlze po ostatnich dédicich
pozadovat, aby mu stanovené vyporadani zaplatili; soudem stanovena castka je pouze podkladem pro
modifikaci dédickych podilt zapoctenim (kolaci), v dusledku kterého se dédicky podil opravnéného
dédice zvysi a dédické podily ostatnich dédicu v tomu odpovidajicim rozsahu snizi. Dojde-li mezi
dédici k neshodé o to, zda ma dédic pravo na pozadované vyporadani, muze ji soud resit jen v ramci
Iizeni o pozustalosti.

Aplikace na projednavany sporny pripad

Ve véci projednavané Nejvys$$im soudem CR pod sp. zn. 24 Cdo 2619/2018 na zékladé provedenych
dukaza dospél odvolaci soud (i soud prvniho stupné) k zavéru, ze predpoklady pro modifikaci
zédkonného dédického podilu (ve prospéch) pozustalého syna splnény nejsou, nebot jednak ,zustavitel
byl az do svého odchodu do nemocnice prakticky sobéstaény a zadnou zvlastni péci jiné osoby
nepotreboval”, jednak ,velka ¢éast tvrzenych prispévku smérovala do ¢asti nemovitosti, kterou uzival
pozlstaly syn, a slouZila tak tedy k vylep$eni kvality vlastniho bydleni. S témito zavéry NS CR
souhlasil.



Syn pozustalého odlvodnil v dané véci svij navrh na modifikaci zékonného dédického podilu
zejména tak, ze ,se podstatné podilel na rozsireni a zvelebeni nemovitosti, ktera je predmétem
dédictvi, kdyz z puvodni stodoly byl vybudovan novy obytny objekt, ktery zbudoval na vlastni
néklady”, Zze ,opravoval a zveleboval zlstavitelem obyvanou ¢ast nemovitosti, pricemz zustavitel mu
vynalozené naklady nenahradil”, a Zze by proto bylo ,nespravedlivé”, aby do jeho dédického podilu
byla zapoctena ,hodnota majetku, ktery sam svymi prostiedky a silami vybudoval bez toho, aniz by
obdrzel néjakou protihodnotu“. Déle uvedl, Ze ,po smrti matky se o otce staral, pecoval o jeho
vyzivu, obstaraval jeho potreby a poskytoval mu potrebnou péci, zejména v poslednich letech jeho
zivota“. Své ,vynalozené naklady“ vycislil ¢astkou 1,250.000,- K¢ a pozadoval, aby ,jeho dédicky
podil ¢inil 2/3 a podil druhé dédicky 1/3 majetku patriciho do pozustalosti”.

Na posouzeni naroku na vyporadani podle ust. § 1693 odst. 3 0.z. ma v projednavaném pripadé
stézejni vyznam zejména okolnost, Ze pozustaly syn uzival nemovitost zustavitele bezplatné,
konstatoval Nejvyssi soud. Lze sice pozustalému synovi prisvéd¢it v tom, ze ,svou praci a silami”
zveleboval nemovitost jako celek, tedy nejen c¢ast, ve které bydlel se svou rodinou, nicméné nelze
odhlédnout od bezplatnosti uzivani nemovitosti, ktera nebyla zprvu v jeho vlastnictvi a pozdéji se stal
»pouze” spoluvlastnikem jeji 1/6. Z tohoto divodu nemuze byt naplnéna podminka ,aniz by za to byl
odménovan“ ve smyslu ust. § 1693 odst. 3 véty prvni 0.z., a proto je v zasadé nadbytecné se zabyvat
splnénim dalSich predpokladl stanovenych v ust. § 1693 odst. 3 0. z. Nutno zduraznit, dodal
Nejvy$si soud v usneseni CR sp. zn. 24 Cdo 2619/2018, ze dne 13. 3. 2019, Ze odménou je pritom
treba rozumét nejen poskytnuti primérené financni protihodnoty, ale i jiného majetkového
zvyhodnéni spocivajiciho napriklad prave v tom, ze dédic poté, co prispél ke zvelebeni nemovitosti
zustavitele, jiz nemusel vynakladat prostredky na vlastni bydleni v penézich.

Terezie Nyvltova Vojackova
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Dalsi clanky:

 Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu
¢ Postoupeni pohledavek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

 Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

o Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
» K nédkladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéani ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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