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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zvyseni zakladniho kapitalu spolecnosti s
rucenim omezenym po rekodifikaci

Dle literatury[1] ma zakladni kapital spole¢nosti[2] troji funkci, a to funkci méritka zisku a ztraty
spolecnosti, garancni funkci vuci véritelim[3] a funkci urceni miry ucasti spole¢nika na spole¢nosti.
Z ekonomického pohledu je vSak smyslem zakladniho kapitalu zpravidla poskytnout spole¢nosti
urcité prostredky a umoznit ji tak nastartovat vlastni ¢innost. Zakladni kapital spolec¢nosti s rucenim
omezenym je sice veli¢inou povinné zapisovanou do obchodniho rejstriku,[4] avSak nikoliv
neménnou. V pripadé zmén zdkladniho kapitalu se pak vétsinou jednd o jeho zvyseni.

Motivem pro zvySeni zakladniho kapitalu mohou byt vedle prani vzbuzovat véts$i davéryhodnost napr.
také pravidla tzv. nizké kapitalizace upravujici danovou uznatelnost uroku z Gvéru, zapujcek ¢i
dluhopisti mezi spojenymi osobami.[5] Pro Gplnost je treba uvést, ze vedle zvyseni zékladniho
kapitdlu mohou spolecnici do spolecnosti (do jejiho vlastniho kapitalu) ,nalit” ¢erstvé penize i
prostrednictvim priplatku mimo zakladni kapital.[6]

V oblasti zvySovani zdkladniho kapitalu sice nedoslo s G¢innosti nového obcanského zakoniku (dale
jen ,NOZ") a zékona o obchodnich korporacich (déle jen ,ZOK") k Zzadnym zasadnim zménam,
nicméné v nésledujicim shrnuti si dovolim na nékteré novinky upozornit.

Ke zvys$eni zakladniho kapitalu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym muze dojit pouze na zakladé
usneseni valné hromady (rozhoduje dvoutfetinova vétsina hlast, nestanovi-li spoleCenska smlouva
jinak), o némz musi byt porizen notéarsky zapis.[7] Zvyseni zdkladniho kapitalu je mozné (i) prevzetim
vkladové povinnosti ke zvySeni dosavadnich vkladu nebo k novému vkladu, (ii) z vlastnich zdroju
nebo (iii) kombinaci predchozich zptusobt.

VysSe zminéné usneseni valné hromady by mélo v souladu s § 223 ZOK obsahovat minimalné:

a) ¢astku, o niz se zékladni kapital zvysSuje;

b) lhttu pro prevzeti vkladové povinnosti;

¢) urCeni druhu podilu, pripadé-li novy vklad spolecnika na novy podil;

d) popis nepenézitého vkladu a ¢astku, ktera se zapocitava na emisni kurs spolec¢nika;[8]
e) lhlitu pro splnéni odevzdani/prevzeti kmenového listu.

Vzhledem k tomu, Ze pozvanka na valnou hromadu spolecnosti s rucenim omezenym musi obsahovat
i navrhy usneseni valné hromady,[9] muzeme dovodit, Ze vy$e uvedené nalezitosti museji byt
obsazeny rovnéz v této pozvance.

Jak je patrné, odliSnosti oproti iupravé obsazené v obchodnim zakoniku prameni predevsim z toho, ze
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jiz neni stanovena minimalni vyse vkladu (resp. je ji 1 K¢), z moznosti vydavat na podil kmenovy list a
ze skutecnosti, ze spoleCnik mize vlastnit vice podilt. Z usneseni valné hromady tedy musi mimo
jiné vyplyvat, zda spole¢nik pouze zvySuje svij podil (vklad), nebo zda se bude na spole¢nosti
ucastnit dal$im podilem a v pripadé, ze spoleCenska smlouva pripousti ruizné druhy podil, mél by
byt urcen i jeho druh. Se souhlasem valné hromady muze vkladovou povinnost prevzit i osoba, ktera
dosud spolecnikem neni.[10]

Zapis nové vyse zakladniho kapitalu do obchodniho rejstriku je, s vyjimkou pripadd, kdy je zvySovano
z vlastnich zdrojli, nové pouze deklaratorni (na rozdil od jeho sniZeni). Uéinky zvyS$eni vak nemohou
nastat drive nez je vklad splacen/vnesen a pozdéji, nez je nova vyse zakladniho kapitalu zapsana do
obchodniho rejstriku.[11]

V pripadé zvySeni zakladniho kapitalu prevzetim vkladové povinnosti zlstalo zachovano pravidlo, ze
spolec¢nici maji prednostni pravo k Gcasti na zvySeni zakladniho kapitélu v poméru dle svych podila
pouze v pripadé, ze se zvySuje penézitymi vklady. S ohledem na tpravu (nebo spis neupravu) v NOZ
je vSak mozné vzdat se prednostniho prava i s u¢inky do budoucna (NOZ jiz na rozdil od predchoziho
obcCanského zakoniku nezakazuje vzdat se budoucich prav).

Stejné jako drive se vkladova povinnost prebira pisemnym prohlaSenim s uredné ovérenymi podpisy,
které musi, kromé vysSe popsanych nalezitosti usneseni valné hromady, v pripadé novych spole¢nika
obsahovat i jejich prohlaseni, ze pristupuji ke spolecenské smlouvée spolecnosti.[12] Nebyla-li
povinnost k novému vkladu nebo ke zvySeni vkladu prevzata ve 1hlité uréené v usneseni valné
hromady o zvysSeni zdkladniho kapitdlu, vkladova povinnost zanika.[13] V takovém pripadé vznika
spolecnosti povinnost vratit dosud splacené emisni kursy spolu s obvyklym urokem.[14] A¢ to zékon
vyslovné nezminuje, bude zpusob splnéni vkladové povinnosti typicky upraven ve smlouvé o vkladu,
kterd bude uzaviena mezi spole¢nosti a vkladatelem. Z divodu préavni jistoty lze doporucit, aby
rovnéz tato smlouva byla schvalena valnou hromadou spolecnosti.

Samotné splnéni vkladové povinnosti, resp. prechod vlastnického prava k predmétu vkladu na
spolecnost, je i pro pripady zvyseni zakladniho kapitalu v souladu s odkazem v § 29 upraven v
obecnych ustanovenich ZOK. Vklady mohou byt bud penézité (splaceji se) nebo nepenézité (vnaseji
se). V pripadé spolecnosti s rucenim omezenym i akciové spolec¢nosti stanovi ZOK[15] stejné jako
drive obchodni zdkonik,[16] Ze vklady spocivajici v provedeni praci nebo sluzeb jsou nepripustné.[17]
Rovnéz shodné s drivéjsi pravni ipravou nemize byt pohledavka spole¢nika proti spolecnosti
predmeétem nepenézitého vkladu, Ize ji vSak zapocist oproti pohledavce na splaceni penézitého
vkladu, a to pisemnou smlouvou, jejiz navrh schvalila valnéd hromada.[18] Novinkou je jmenovani
znalce pro urceni ceny nepenézitého vkladu jednateli namisto soudem.[19] ZOK jiz nestanovi, ze
nepenézity vklad musi byt v dalezitém zajmu spolecnosti, nicméné i dle ZOK jsou jednatelé povinni
predlozit valné hromadé pisemnou zpravu s odivodnénim zvyS$eni nepenézitym vkladem a jeho
vyse.[20]

K movitym vécem nabyde (existujici) spole¢nost vlastnické pravo jiz i¢innosti smlouvy o vkladu
(subsidiarita NOZ a translativni G¢inky smlouvy), je-li uzavirana a nebude-li v ni sjednano jinak.[21]
V pripadé nemovitych véci spole¢nost nabyde vlastnické pravo az vkladem do katastru nemovitosti.

Komplikovanéjsi je situace v pripadé, kdy je predmétem vkladu obchodni zédvod. Zavod je véc
hromadnad, tvorena jak vécmi movitymi (véetné prav a dluht), tak vécmi nemovitymi. Vlastnické
pravo spolecnosti je nabyvano k zavodu jako celku. Jedna se o zménu oproti predchozimu pojeti, kdy
obchodni zdkonik[22] v4zal okamzik prechodu vlastnického prava k nemovitym vécem, které jsou
soucésti zévodu, na zapis do katastru nemovitosti. U¢innost vkladu zavodu je dle § 21 odst. 1 ZOK
vazana na ucinnost smlouvy o vkladu, pricemz na tuto smlouvu se primérené pouziji ustanoveni NOZ
upravujici koupi zavodu.[23] Drobnda nejasnost ohledné okamziku uc¢innosti smlouvy o vkladu vSak



nastava v pripadech, kdy je kupujici zapsan ve verejném rejstriku. Vzhledem k tomu, Ze spolec¢nost s
rucenim omezenym se do obchodniho rejstriku zapisuje ze zakona, bude se o tuto situaci jednat v
pripadé vkladu zavodu do jejiho zékladniho kapitalu vzdy. V téchto pripadech totiz kupujici
(spolec¢nost) nabyva vlastnické pravo k zavodu jako celku ,zverejnénim udaje o tom, ze ulozil
doklad o koupi (vkladu) zavodu do sbirky listin dle jiného pravniho predpisu.“[24] Dle mého nazoru
plyne z jazykového vyjadreni tohoto ustanoveni, ze ma byt zverejnovan udaj (oznameni) o tom, Ze byl
uloZen doklad (a ne doklad samotny), ¢ehoZ Ize dosdhnout pouze zverejnénim v obchodnim véstniku.
Tento zavér vSak neni v praxi prijiman zcela jednoznacné. Alternativni vyklad nabizi § 3018 NOZ a
odkaz na § 13 odst. 1 narizeni vlady ¢. 351/2013 Sbh., ze kterého by mohlo byt dovozovano, ze ke
»Zverejnéni tdaje o tom, zZe doklad o koupi zavodu byl ulozen ve sbirce listin obchodniho rejstriku”
dochazi jiz v okamziku, kdy se tento doklad stane pristupnym dalkovym zpusobem (je vlozen do
elektronické verze shirky listin). Dokladem o vkladu zavodu nemusi byt nutné smlouva (pro smlouvu
o koupi zavodu ostatné neni predepsana pisemna forma), ale muze to byt napr. potvrzeni o prevzeti
zavodu podepsané smluvnimi stranami, které bude na smlouvu odkazovat.

V souladu s vyse uvedenym je sice vlastnické pravo k nemovitostem, které jsou soucasti zavodu, do
katastru nemovitosti zapisovano vkladem, ten je vSak pouze deklaratorni. V této souvislosti pouze na
okraj poznamenavam, ze v disledku vkladu zavodu, jehoZ soucasti jsou nemovité véci, vznikne
vkladatelim povinnost zaplatit dan z nabyti nemovitych véci. Drivéj$i osvobozeni vkladu nemovitosti
do zdkladniho kapitalu za predpokladu, ze ucast spolecnika nezanikne drive, nez do péti let od
vkladu, totiZ bylo od 1. ledna 2014 zruseno.

V souvislosti se zvy$enim zékladniho kapitélu z vlastnich zdroju spolecnosti je nutné pripomenout, ze
nemuze byt zvySeno o ¢astku vyssi, nez kolik ¢ini rozdil mezi vlastnim a zékladnim kapitélem
spolecnosti.[25] Déle je treba upozornit na nutnost auditovat uCetni zavérku, na jejimz zakladé je
zékladni kapital z vlastnich zdroji zvySovan, a to bez ohledu na skutecnost, zda spolecnost jinak
povinnému auditu podléha ¢i nikoliv.[26]

Muzeme uzavrit, ze problematika zvySovani zakladniho kapitalu nedoznala v dusledku rekodifikace
tak vyraznych zmén jako nékteré jiné pravni instituty. Za pozitivni lze oznacit predevsim upusténi od
nutnosti jmenovani znalce za ucelem ocenéni nepenézitého vkladu soudem a celkovou detailnéjsi
upravu procesu zvyseni zakladniho kapitalu ve srovnani s obchodnim zdkonikem.
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[1] Dédic a kol: Pravo obchodnich spole¢nosti. Prospektrum, 1998, s. 93.

[2] Pojmem ,spolecnost” se dale rozumi , obchodni spolecnost”.

[3] Byt byla garanc¢ni funkce zdkladniho kapitalu znacné diskutabilni jiz v dobé obchodniho zdkoniku,
v pripadé spolecnosti s ruCenim omezenym s minimalnim zékladnim kapitadlem (vkladem) ve vysi 1
K¢ o ni jiz dle mého nézoru nemuze byt re¢ vibec.

[4] Viz ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) zakona 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich.

[5] Viz napt. ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmd.

[6] Priplatek mimo zdkladni kapital je v zdkoné vyslovné upraven sice pouze v pripadé spolecnosti s
ruCenim omezenym, avSak o moznosti jeho vyuziti i v pripadé akciové spolec¢nosti je za soucasné
pravni upravy vseobecné prijimana.

[7] Vzhledem k tomu, Ze ve vétsiné pripadu jiz nebude mit zépis nové vyse zakladniho kapitalu do
obchodniho rejstriku konstitutivni povahu, povinnost formy notarského zapisu bude dovozena z
ustanoveni § 171 odst. 1 pism. b) ZOK.

[8] Emisnim kursem se dle ustanoveni § 15 odst. 4 ZOK rozumi vklad a vkladové azio (u akciové
spolecnosti nazyvané emisni 4zio). Castka, ktera se zapocitava na emisni kurs, nesmi byt vyssi nez
ocenéni uvedené v posudku znalce nebo ocenéni podle § 468 nebo 469 ZOK (viz ustanoveni § 144
odst. 2 ZOK).

[9] Viz ustanoveni § 184 odst. 1 ZOK.

[10] Viz ustanoveni § 222 ZOK.

[11] Viz ustanoveni § 216 odst. 2 ZOK.

[12] Viz ustanoveni § 224 odst. 2 ZOK.

[13] Vkladova povinnost zanika rovnéz v pripadé, Ze ani do dvou mésicti od rozhodnuti valné
hromady nebyl podan navrh na zapis nové vyse zékladniho kapitalu do obchodniho rejstriku ¢i v
pripadé, ze navrh na zapis nové vyse zakladniho kapitalu byl rejstrikovym soudem zamitnut ¢i
uplynutim lhity 2 mésict od pravni moci rozhodnuti o jeho odmitnuti rejstrikovym soudem (viz
ustanoveni § 218 ZOK).

[14] Viz ustanoveni § 225 odst. 2 ZOK:

[15] Viz ustanoveni § 17 odst. 1 ZOK.

[16] Viz ustanoveni § 59 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sh., obchodni zékonik.

[17] Préce nebo sluzby vsak mohou byt za urcitych podminek vneseny jako nepenézity vklad do
verejné obchodni spolec¢nosti, komanditni spolecnosti a druzstva.

[18] Viz ustanoveni § 21 odst. 3 ZOK a § 224 odst. 3 ZOK.

[19] Viz ustanoveni § 143 odst. 1 ZOK. Alternativni moznosti ocenéni vkladu jsou upraveny v
ustanoveni § 468 az 473 ZOK. Tyto zpusoby ocenéni neni mozné vyuzit pri zalozeni spole¢nosti, ale
prave jen pri zvySovani zakladniho kapitalu.

[20] Viz ustanoveni § 219 odst. 2 ZOK.

[21] Dle mého nazoru se v pripadech zvySovani zakladniho kapitdlu neuplatni ustanoveni ZOK o
spravci vkladu, nebot ten muze byt predan primo spolecnosti, naopak by se méla uplatnit ustanoveni
§ 1099 NOZ.

[22] Viz ustanoveni § 483 odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik.

[23] Ustanoveni § 2175 - 2183 NOZ.

[24] Viz ustanoveni § 2180 odst. 1 NOZ.

[25] Viz ustanoveni § 228 ZOK.

[26] Viz ustanoveni § 231 odst. 1 ZOK.
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