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Ceska advokacie ve stavu legislativni nouze

Dne 17. kvétna 2020 skoncil nouzovy stav, ktery byl dne 12. brezna 2020 vyhlaSen usnesenim vlady
CR &. 194 na tizemi Ceské republiky z diivodu ohroZeni vefejného zdravi v souvislosti s vyskytem
koronaviru SARS-CoV-2. Nicméné i po jeho skonéeni nadéle plati na izemi Ceské republiky néktera
mimoradnd opatreni vyhlaSend v souvislosti s epidemii koronaviru.

S cilem zamezit Siteni tohoto onemocnéni byla na zakladé nouzového stavu vladou, ministerstvy a
dal$imi orgéany prijata cela rada opatreni, ktera vyznamné omezila ekonomicky a spolecensky zivot.
Vlada déle dne 19. 3. 2020 svym usnesenim navrhla predsedovi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, aby v souvislosti s nouzovym stavem vyhlasil stav legislativni nouze na obdobi od
19. 3. 2020 do doby skon¢eni nouzového stavu. Predseda Poslanecké snémovny pak ve Ctvrtek 19.
brezna vyhlasil stav legislativni nouze, ktery zdkonodarci jednohlasné podporili na mimoradném
jednani Poslanecké snémovny.

Béhem stavu legislativni nouze predlozila vlada parlamentu celou fadu zékonu, pro které se vzil
nazev Lex Covid, jejichz spoleCnym jmenovatelem byla opatreni ke zmirnéni nasledki koronaviru a
jejich dopadl na ekonomiku. V ramci téchto zakonu byly schvéleny predpisy, které se primo dotykaji
vykonu advokacie, jako napriklad zadkon o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopada epidemie
koronaviru SARS-CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho rizeni, posSkozené, obéti trestnych ¢int a
pravnické osoby a o zméné insolvenéniho zakona a obéanského soudniho fadu, na kterém se CAK
intenzivné podilela, tak i dalsi zakony, které se dotykaji vykonu advokacie spis okrajoveé, jako byly
zékony o nékterych opatrenich ke zmirnéni dopadu epidemie na najemce prostor slouzicich
podnikéni, na ndjemce prostor slouzicich k uspokojovani bytové potreby, nebo zékon o nékterych
opatrenich v oblasti splaceni uvéra.

V pribéhu nouzového stavu resilo piedstavenstvo CAK celou radu otézek souvisejicich s nouzovym
stavem a mimoradnymi opatrenimi, a to jak v oblasti pravni a legislativni, tak v oblasti ekonomické.
Stejné jako vétsina jinych profesi byla i advokacie zasazena negativnimi ekonomickymi néasledky
krizovych opatreni, vétSina civilnich soudu doCasné prerusila svoji ¢innost, vétsina transakci byla
prerusena, odlozena ci zcela zrusena.

Samostatnou kapitolu pak tvorila témér tstavnépravni problematika toho, kdo je vlastné opravnén
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vyhlasovat ruzna krizova opatreni, ktera omezuji zakladni lidska prava a svobody v dobeé nouzového
stavu. Pripomenme si jen, Ze na zakladé vyhlaseni nouzového stavu prijala vlada dne 12. 3. celou
radu krizovych opatreni vCetné uzavreni hranic, omezeni volného pohybu osob, zdkazu celé rady
ekonomickych a kulturnich aktivit a uzavreni skol, a to jako krizova opatreni ve smyslu krizového
zadkona.

Dne 23. 3. pak ve zjevné snaze omezit odpovédnost statu za Skodu zplisobenou opatrenimi dle
krizového zédkona doslo k nahrazeni nékterych krizovych opatreni narizenych usnesenim vlady
vydanim mimoradnych opatreni Ministerstva zdravotnictvi podle zdkona o ochrané verejného zdravi.
Tento krok vyvolal bourlivé reakce ze strany odborné pravni verejnosti, a to véetné podani spravni
zaloby, na zdkladé které Méstsky soud v Praze s tcinnosti od 27. 4. 2020 zrusil dvé mimoradna
opatfeni MZ CR o omezeni maloobchodniho prodeje a dvé mimorddna opatteni ministerstva
zdravotnictvi o omezeni volného pohybu osob.



Soud shledal, Ze vydanim téchto mimoradnych opatfeni prekrocilo MZ CR svoji pravomoc, resp.
nedisponovalo dostate¢nou vécnou pusobnosti k jejich vydani, proto jsou nezakonna, coz vlada
obratem napravila a na svém zasedani dne 23. 4. 2020 zrusena opatreni ,preklopila“ zpét do formy
krizovych opatreni.

Ve zjevné reakci na uvedené rozhodnuti Méstského soudu v Praze pak vlada pripravila, stéle jesté ve
stavu legislativni nouze, navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi. V duvodové zpravé vliada uvedla, ze ze zkuSenosti resortu zdravotnictvi s probihajici pandemii
onemocnéni COVID-19 vyvstala potfeba upresnit a rozsirit mimoradna opatreni organt ochrany
verejného zdravi zakotvena v platném znéni tohoto zdkona.

Navrhovana mimoradna opatreni jsou specifikovana tak, aby byla zajiSténa Sirsi skala specifickych
opatreni zohlednujici i predbéznou opatrnost pro pripady moznych novych hrozeb pro verejné zdravi
v budoucnosti. Odbornd vefejnost reagovala na tento navrh zédkona velmi negativné. Rovnéz CAK
pripravila kritické stanovisko k tomuto navrhu, ve kterém upozornila na to, ze by se jednalo o
nepriméreny zasah do zakladnich principt pravniho statu, ktery by vkladal do rukou jednoho ¢lena
vlady nekontrolovatelnou pravomoc omezovat obCanska prava, a to za ucCinnosti pravniho rezimu
umoznujiciho v krizovych situacich relevantni postup odpovidajici zasaddm zastupitelské
demokracie.

Vlada nakonec tento navrh zédkona k projednani do parlamentu nepredlozila. Namisto toho pak prisla
s navrhem zdkona o mimoréadnych opatienich pti epidemii COVID-19. Piedstavenstvo CAK pfijalo k
navrhu tohoto zdkona stanovisko, ve kterém upozornuje na to, ze ackoliv na rozdil od pripravované
novely zdkona o ochrané verejného zdravi zvolili tentokrat legislativci ponékud jiny pristup k celé
problematice, podstata spocivajici v absenci poslanecké kontroly zustala nedot¢ena.

CAK vyjadrila nazor, Ze plisobnost Ministerstva zdravotnictvi by neméla nahrazovat pravomoci
organi krizového rizeni, k jejichz aktivaci dochézi v predvidanych pripadech podle zédkona o
bezpetnosti Ceské republiky a zékona o krizovém rizeni, a to zejména pokud zcela zde absentuje
moznost kontroly zdkonodarnou moci jako v pripadé krizového zakona.

Navrhovana kontrola ustredniho organu verejné moci vlddou pritom neni dostatecnou zarukou.
Zaroven upozornila na potencialni casovou neomezenost narizenych opatreni, ktera se svou
intenzitou a Siri mohou dostat az na Uroven opatreni prijimanych v nouzovém stavu. Ingerence a
kontrola moci zdkonodarné je pritom nezbytna, nebot v nouzovém stavu dochézi k takovému
omezovani zakladnich prav, pro néz Listina vyzaduje formu zékona, a také proto, ze tato opatreni
mohou byt potencialné zneuzita.

CAK navic povazuje navrh zékona za nadbyte¢ny, nebot jeho pfijeti neni odivodnéno neexistenci
odpovidajici legislativy - pravé naopak. Stavajici pravni Uprava obsahuje dostatek prostredkd, jak
proti pandemii COVID-19 uc¢inné bojovat i po skonceni nouzového stavu, a to jak na celostatni Grovni,
tak na urovni regiondlni prostrednictvim jednotlivych organti ochrany verejného zdravi dle zakona o
ochrané verejného zdravi.

Zejména, avsak nikoliv pouze, v této souvislosti vyvstala na predstavenstvu CAK legitimni diskuse,
kde jsou hranice, v rdmci kterych by se CAK méla ¢i neméla vyjadrovat k nékterym legislativnim
navrhlim, a to zejména v pripadé, kdy se tyto navrhy bezprostredné nedotykaji vykonu advokacie.

Ackoliv se vétsina ¢lent predstavenstva jednozna¢né ztotoZnila s odbornymi stanovisky CAK k
jednotlivym legislativnim navrhim, zaznély také legitimni vyhrady, zda CAK neposouva svoji aktivitu
v legislativnim procesu za hranice, které se primo dotykaji advokati a vykonu advokacie, a zda se
nedostava do pozice jakéhosi ,hlidace” zékonnosti ¢i ustavnosti, ktera ji neprislusi.
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V predstavenstvu CAK ptitom panuje jednozna¢nd shoda na tom, Ze CAK je a musi jednozna¢né
zustat zcela apolitickd, je vSak zjevné otazkou, kterou bude treba dale diskutovat, kde apoliticnost
zacind a konci.

Osobné se priklanim k nazoru, Ze apoliticky charakter vykonu vefejné spravy, kterd byla CAK
zakonem delegovana pro usek advokacie, by neméla byt pro reprezentaci nejvétsiho pravnického
stavu prekazkou durazného odmitnuti jakychkoli pokust o legislativni zasah do zékladnich principt
pravniho statu.

S ohledem na podstatu poslani advokacie, spocCivajici mimo jiné v ochrané lidskych prav a
prosazovani Ustavou zaru¢enych prav a opravnénych z4jmu klienttl, se domnivam, Ze reprezentace
CAK by méla dirazné brojit proti takovym legislativnim navrhiim, jeZ se, at jiz primo ¢i nepiimo,
dostavaji ¢i mohou dostat do kolize se zakladnimi principy zastupitelské demokracie, a tim do
rozporu s principy pravniho statu.

Zaroven s tim nepovazuji takovouto kritiku za politicky projev, ale za zcela legitimni a v ob¢anské
spolec¢nosti uznavany projev nazoru nejvétsi pravnické stavovské organizace, ktery si neklade za cil
politicky se vymezovat, ale upozornovat na legislativni zasahy, které jiz jdou za hranu toho, co lze
nazyvat parlamentni demokracii.

Nelze totiz zapomenout na prastarou zasadu ,Qui tacet, consentire videtur”, tj. kdo ml¢i, ma se za
to, ze souhlasi.

Mgr. Robert Némec, LL.M.,
advokat a partner PRK Partners s.r.o.., advokatni kancelar,
mistopredseda predstavenstva Ceské advokatni komory
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