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Den poté aneb vedlejsi pravni dusledky
pandemickych opatreni

V soucasné dobé panuje v naSem svété opatrné ocekavani. Nase pracovni i socidlni prostredi se
zmeénilo - mozné navzdy - a samozrejme tyto zmény bude nutné promitnout i do pravnich pravidel a
pravnich vztahll. Pokud nejsou pevné nastavena pravidla, neznamena to ve finle vyhodu ani pro
jednu stranu takového pravniho vztahu - obé nejsou dostatecné chranény a v pripadé potreby budou
mit velky problém se svého prava domoci.

Jednim z fenoménu pandemickych opatfeni je tzv. ,home office”. Pominu opatreni v obdobi
nouzového stavu, kdy snad skutecné Slo o zivot a mozny kolaps zdravotnickych zarizeni, tam se slusi
zaujmout stanovisko rozumného nadhledu a tolerance. Nicméneé - jak pevné doufam - v soucasné
dobé se nalézame ve zcela jiné situaci a navrat k relativné normalnim pomérum vyzaduje urcitou
sebereflexi a analyzu.

Podstatou tzv. ,home office” je prace z domova, zpravidla prostrednictvim elektronickych prostredka
a dalkového pripojeni véetné moznosti urcitého rozvolnéni a individudlniho rozvrzeni pracovni doby.
Tedy véc, ktera se na prvni pohled zda byt vyznamnym bonusem zejména pro zaméstnance, jenze
opravdu jen na prvni pohled. U nékterych druht prace je prace z domova témér urcité nemozna,
zejména pokud tato prace vyzaduje principialné styk s verejnosti nebo s klienty, jako to vyzaduje
napriklad prace recepéni nebo pracovnice u prepazky. Rovnéz v zarazeni v pracovni funkci nebo na
pracovisti, kde neni mozné déalkové pripojeni z bezpecnostnich duvodu nebo s ohledem na to, ze to
vnitropodnikové predpisy nedovoluji nebo kde dokonce neni dovoleno vynaset pisemnosti z
pracovi$té, mam davodné pochybnosti o tom, co muze byt podstatou prace z domova pii takovych
omezenich. Nékterou praci z domova provadeét lze (a to i bez dalkového pripojeni - napriklad pokud
se tykd zpracovani rozsahlej$ich materialu samostatné s naslednym odevzdanim), nékterou jen velmi
obtizné.

Dal$im problémem je vedeni zaméstnancu a kontrola jejich prace ze strany vedoucich. Divodu, proc¢
doma pracujici pracovnik nezveda telefon nebo neni u svého pocitace, je celd rada a nékteré jsou
zcela legitimni, nékteré nikoliv. Jisté je jen to, Zze dalkova kontrola podrizenych je mozna jen v
omezené mire a dosdhnout zadouci pracovni efektivity je obtizné.

Neékteré firmy, kde druh prace je pro home office vyslovené vhodny, diky mimoradnym okolnostem
casto dospély k poznani, Ze by vyznamnou ¢ast své ¢innosti mohly zabezpecCovat prave
prostrednictvim prace z domova a mozna tak vyznamné usSetrit na jinak neproduktivnich nakladech
na najem kanceldri a jejich provoz. Stejné tak nékteri zaméstnanci dospéli k poznani, ze home office
jim maximalné vyhovuje a Ze zména zivotniho stylu spojena s trvalym zavedenim prace z domova je
presné to, jak by chtéli nadale pusobit. V pripadé, Ze se nazory na home office u zaméstnavatele i
zameéstnance sejdou, nic nebrani tomu, aby si pracovnépravni vztah upravili tak, aby vyhovoval
obéma stranam. Dulezité ale je, aby korektné upravili vSechny dilezité aspekty tohoto vztahu.

V pripadé trvalého zavedeni prace z domova nebo hybridniho zplisobu vykonavani prace bude nutné
tento zpusob vyslovné zakotvit v pracovnich dokumentech. Tyké se to predné mista vykonu préce.
Pokud bude ve smlouvé uvedena pouze obec (napriklad Praha), neni to z hlediska vymezeni pravidel



home office dostate¢né. Z ujednani by meélo vyplyvat, Ze se jedna bud zcela, nebo ¢aste¢né o praci z
domova, jakym zpusobem bude zaméstnanec komunikovat se svym nadrizenym a zda zahrnuje i
pravidelna prezenc¢ni setkani.

Dal$im zavaznym aspektem je stanoveni parametrl kybernetické bezpecnosti a definice zarizeni,
ktera budou ke komunikaci a dalkovému pripojeni pouzivana. BEhem nouzového stavu bylo v zdjmu
zachovani funkénosti tolerovano leccos, nicméné jasné stanoveni bezpecnych pravidel se s navratem
k normalu ukazuje jako klicové. Tedy predevsim a) jaké zarizeni smi z domova pracujici zaméstnanec
pouzivat - jedna se o firemni zarizeni nebo jeho vlastni zarizeni v rdmci systému BOYD (= Bring Your
Own Device) b) jakym zplsobem je zarizeni zabezpeCeno (proti naruseni, odcizeni a zneuziti) c)
pokud se jedna o firemni zarizeni, k cemu smi byt uzivano a kym d) v pripadé, Ze se jedna o
soukromé zarizeni, jaké firemni idaje na ném smi byt ulozeny a jak musi byt zabezpeceny.

Zda se to mozna prehnané puntickarské, ale dobre vim, v jaké mire musela byt firemni zarizeni
béhem lockdownu vyuzivana napriklad k distanéni vyuce déti prosté proto, ze v dané domacnosti a
pri soubézné distancni vyuce nebylo dost prislusnych zarizeni k dispozici.

Existuji ale i dalSi otazky, které nam mohou pripadat trochu kuriézni. Trvald prace z domova prinasi
zameéstnanci, ktery pracuje z domova zvysené naklady - vétsi spotreba proudu, vody, nékdy i
napriklad kavy (pokud ji zaméstnavatel poskytuje zaméstnanciim zdarma) a pokud dochéazi ke zméné
vykonu prace z prezenc¢ni formy na formu prace z domova, méla by byt tato otazka také zvazena.
Zahrnuje jiz odména i tyto néklady, protoze zaméstnanec nema tak vysoké naklady na obleceni do
prace a neoslape si obuv? Nebo je forma prace z domova jiz sama o sobé odménou vzhledem ke
zvySenému komfortu zaméstnance?

Ukazuje se, Ze odpovéd neni aZ tak jednozna¢na. Radé zaméstnanct forma préace z domova
nevyhovuje. Pocituji ji jako socialni deprivaci, maji problémy se k préci prinutit a nasledné se na
praci soustredit, prace z domova je nebavi a jsou z takového usporadani spiSe frustrovani. Stejné tak
i vyznamné Casti zaméstnavatell fakt, Ze jejich zaméstnanci pracuji z domova, masivné nevyhovuje,
protoze zejména u nékterych pracovnich pozic je prace z domova bud nemozna, nebo velmi
neproduktivni, kontrola zaméstnancu a jejich rizeni obtizna nebo nemozna.

Pokud se nazor zaméstnavatele a zaméstnance na praci z domova shoduje, je vSe v poradku a zalezi
jen na tom, aby vSechny dulezité parametry pracovnépravniho vztahu upravili tak, aby pokryval i
zménénou situaci a vyresil vSechny aspekty prace z domova. Horsi je, pokud ma kazdy trochu jiny
nazor. Tedy pokud zaméstnavatel chce vSe vratit v predesly stav a trva na tom, aby se zaméstnanci
vratili do kancelari a pracovali odtamtud a zaméstnanci by radéji zastali doma a pracovali dalkové.
Nebo naopak zaméstnavatel chce kancelare zrusit a chce mit vSechny zaméstnance na dalkovém
pripojeni, protoze to konec¢né docela funguje a uspora nakladu by byla velmi podstatnd, ale
frustrovani a socialné deprivovani zaméstnanci se nemohou dockat plného prezenc¢niho provozu.

Jak z toho? MiZe zaméstnavatel praci z domova naridit i bez souhlasu zaméstnance? Obéavam se, ze
pokud nemé oporu v nouzovém stavu nebo ve vyslovném zakotveni v pracovni smlouvé, bude to dost
problematické. Zakonik prace totiz praci z domova vyslovné neupravuje a zpusob, jak by si
zameéstnavatel nebo zaméstnanec mohl formu vykonu prace z domova proti vali svého smluvniho
protéjsSku jednoduse vynutit, podle vSeho neexistuje. Pokud se tedy nazory na formu vykonu prace
budou rozchazet, bude resenim pro zaméstnance zménit zaméstnavatele; zaméstnavatel ma
moznosti méné, protoze by asi musel provést pomérné zadsadni reorganizaci vCetné pripadného
propousténi pri zachovéani vSech predepsanych postupu a prav zaméstnancl. Zaméstnavatelé si
urcité nemohou brat priklad z postupu vlady, jejiz opatieni byla nakonec soudy shledana jako
protipravni a chybné vyhlaSena, ostatné bych jim doporucil velmi opatrny postup i v pripadech
daleko méneé citlivych, nez je tento.



Nicméné i pokud se zaméstnanci a zaméstnavatelé pokojné vrati k piivodni praxi, bude stejné nutné
podrobit revizi vnitropodnikové predpisy tak, aby upravovaly i postup v pripadé tak mimoradné
situace, jaka nastala béhem pandemie, a aby je upravovaly tak, aby byly zajmy a prava
zameéstnavatele i zaméstnanct chranény stejné.
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