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Diskriminace (ne)ockovanych?

Asi kazdy z nas si spusténim ockovani proti nemoci Covid-19 hycka nadéji, ze to muze byt to
povéstné svétlo na konci pandemického tunelu a Ze se - alespon ¢astecné - zacne zivot vracet do
normalu. Kdyz se kolem Véanoc ve vét$iné evropskych statt zapocalo s oCkovanim, vyvstala ale
otézka, zda (a pripadné nakolik) bude mozné znevyhodiovat obcany, ktefi se z néjakého duvodu
oCkovat nedaji. S ohledem na aktualni vyvoj pandemie 1ze dost dobre predpokladat, ze i poté, co
dojde k urcité proockovanosti (pripadné promoreni) velké ¢asti obyvatelstva a podari se pandemii
potladit, ziistanou nékterd omezujici opatteni pravdépodobné i nadale v platnosti. V Ceské republice
v této souvislosti vlada opakované prohlasila, ze aktualné nepocita s tim, ze by o¢kovani bylo pro
vSechny povinné. Bude tedy potreba vyresit, zda se nasledna omezujici opatreni budou vztahovat jen
na osoby, které se ockovat nenechaji, resp. zda je naopak mozné, aby ockovanym mohly v dasledku
vakcinace plynout néjaké vyhody.

Kromé prislusnych ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod je treba v této souvislosti zminit i
ustanoveni antidiskrimina¢niho zakona, ktery mimo jiné stanovi, ze ,primou diskriminaci se rozumi
takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné priznive, nez se zachazi
nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z davodu rasy,
etnického puvodu, nérodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni,
nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru.” Faktor zdravotniho stavu tedy nepredstavuje
zakéazané kritérium ve smyslu antidiskrimina¢niho zdkona. Opomenout dale nelze ani zakon o
ochrané spotrebitele, ktery uvadi, Ze ,prodavajici nesmi pri prodeji vyrobkl nebo poskytovéni sluzeb
spotrebitele diskriminovat”. V neposledni radeé je treba uvést, ze ockovani proti Covid-19 neni (na
rozdil napriklad od zaskrtu, tetanu nebo prenosné détské obrny) vyjmenovano mezi povinnymi
oCkovanimi.

Hlavnim ucelem krizovych opatreni vlady a mimoradnych opatreni ministerstva zdravotnictvi ma byt
jednoznacné ochrana pred Sirenim nakazlivé nemoci. Proto pokud by o¢kovany sebe ani nikoho
jiného nemohl nakazit, odpadl by i divod, pro¢ by mél byt jakkoliv omezovén a izolovan. Stat by mél
upustit od uplatnovani protiepidemickych opatreni v pripadé ockovanych osob, a to minimalné tehdy,
pokud bude s vysokou mirou pravdépodobnosti zfejmé, Ze ockovany nemiize nemoc déle Sifit.
RozliSovani ockovanych a neockovanych by tedy mozné byt mélo. Opacna varianta by totiz
znamenala, Ze by napriklad 10 % obyvatelstva, ktera by se - at uz z jakychkoliv divodu - odmitla
ocCkovat, fakticky zablokovala i zbytek populace, ktera by i nadale nemohla navstévovat napriklad
divadla, kina, restaurace. Kvili minoritni skupiné by tak celd ekonomika zistala zablokovana. Jako
nazorny priklad bych uvedl aktualni situaci svoji témeér stoleté babicky, ktera Zije v domove pro
seniory a byla v lonském roce z divodu pandemie nékolik mésict izolovand, coz pro ni bylo
psychicky naro¢né, az traumatizujici. Nyni v daném domové pro seniory sice navstévy povolené jsou,
avSak ve velmi omezeném rezimu, a to jak pro klienty, tak pro jejich navstévy. Nevidim proto divod,
pro¢ by - az by babicka byla naoCkovana - méla i naddle byt izolovana, méla se na ni vztahovat
vSechna protiepidemicka opatreni a nemohla si uzit navstév svych blizkych.

Vzdy bude zalezet na konkrétni situaci, ale napriklad by nemélo byt mozné podminovat ockovanim
pristup k nékterym sluzbam tam, kde to neni nezbytné pro zabranéni siteni nakazy. V nakupnich
centrech a jinych obchodech, kde lze zajistit potrebné rozestupy a hygienické standardy (rousky
apod.), by tak bylo mozné povazovat uvedena omezeni za neprijatelna. Naopak pri osobni letecké



prepravé muze byt takova podminka primérend. Neprijatelné by také bylo omezeni u osob, které
nemohou byt ockovany kvuli svému zdravotnimu stavu, kde by hrozila jejich diskriminace z divodu
zdravotniho postizeni. Nejen pro takové pripady je proto nezbytné, aby podminku oCkovéani Slo
nahradit né¢im jinym - napriklad negativnim testem nebo jinym potvrzenim o nenakazlivosti (napr-.
prodélani choroby Covid-19 v poslednich tydnech). V oblasti soukromého prava tedy plati, ze
neposkytnuti néjaké sluzby, nevpusténi do objektu soukromym provozovatelem (za splnéni vyse
uvedenych podminek) neni zakazanou diskriminaci ve smyslu antidiskrimina¢niho zdkona Ci zdkona o
ochrané spotrebitele. Okolnost, zda je Clovék ockovany, totiz neni zakdzanym kritériem rozliSovani.

Vyse uvedené zavéry pak plati v zasadé i v oblasti verejného prava, nicméné stat ma vzdy dat
prednost takovému reseni, které co nejméné omezuje zdkladni prava a svobody. Pouze tam, kde by
ani pri vynalozeni maximéalniho Usili nebyl schopen zajistit realizaci zakladnich prav a svobod, muze
stat stanovit za ucelem zabranéni Sireni ndkazy podminky typu oc¢kovani ¢i negativniho testu.
Pricemz stanoveni podminek typu oCkovani i negativniho testu ma zase z vySe uvedenych divoda
prednost pred ploSnymi zakazy. K odliSnému zachazeni je pritom mozné pristoupit i tehdy, kdy
oCkovani jeSté neni pristupné pro vsechny. Trvani na stejném zachazeni se vSemi osobami, bez
ohledu na to, zda byly ockovany ¢i nikoli, by mélo nemalé negativni dopady na fungovani celé
ekonomiky, ktera by tak mohla alespon v omezeném rezimu fungovat. Nicméné pro stat musi byt v
takovém pripadé o to vétsi prioritou, aby zajistil vSeobecnou dostupnost oCkovani.
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