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Elektronizace justice

Nékdy pred rokem touto dobou Vézenska sluzba CR a Ceska advokatni komora spustily moZnost
komunikace advokatu se svymi klienty ve véznicich. Projekt to byl sice dlouhodobé pripravovany, ale
za jeho ploSnym spusténim nakonec stala epidemie, kterd nas provazi dodnes. Pro projekt se
nakonec vzil nazev ,Skype obhajoby”.

Tou dobou jsem prohlasil, ze za dalsi jednu ¢i dvé epidemie se také budeme soudit online. Osobni
ucast u soudnich jedndni bude mozné nahradit Gcasti videokonferenc¢ni vsude tam, kde to bude jen
trochu mozné z divodu obsahu jednani nebo vhodnosti zastupovani. Mylil jsem se. Stacila jedna ci
snad dvé vlny souCasné pandemie a ochota ¢eskych soudu vést jednani videokonferencné narustd, a
to nejen téch trestnich, u kterych se jiz zabydlela praxe videokonferencni ucasti obvinénych u
vazebnich zasedani ¢i u podminéného propusténi z vykonu trestu.

Co poji Skype obhajoby a videokonferenc¢ni soudni jednani? Protiepidemickda opatreni? Taky. Ale
jejich prvotnim divodem, ktery existoval v dobé predkovidové a bude existovat i po ni, jsou penize.
Neboli zdsada hospodarnosti. V obou pripadech lze prostrednictvim videokonference usetrit nemaly
cas, ktery by jinak advokati byli nuceni travit na cesté do véznice a na soud. A ¢as jsou penize. Ty
musi nékdo zaplatit. Pro tuto Givahu neni podstatné, zda tyto ndklady ponese sam zastupovany klient,
protistrana v ramci nahrady nakladu rizeni, nebo stat v pripadé ex offo obhajoby. Podstatné je to, ze
pokud nevzniknou, pravni sluzba se stane levnéjsi a tedy dostupnéjsi. Bonus pro advokata je, ze bude
mit vice prostoru poskytnout jinou, napriklad uctovanou, pravni sluzbu. Jinak receno, zvysi se
produktivita prace advokata.

Samozrejmé je nutné uvédomit si, ze videokonferen¢ni schiizky s klienty ve véznicich ani vzdalend
soudni jednani nejsou vSelékem a ve zna¢ném mnozstvi pripadl osobni schlizku a tc¢ast u jednani nic
nenahradi. Nejen proto, Ze osobni komunikace je kvalitnéjsi, ale také proto, ze kromé zasady
hospodarnosti existuje také zadsada spravedlnosti rizeni a nelze mit pochyb o tom, ktera z téchto
zasad svym vyznamem prevazi.

Bude moct soud naridit videokonferenc¢ni soudni jednéni jen se souhlasem vSech stran? Nebo postaci
souhlas té, ktera se bude ucastnit videokonferencné? Je to prece tato strana, ktera svym
rozhodnutim omezuje svoji moznost plédovat.

Jak se pri zachovani povinnosti ml¢enlivosti poradi advokat se svym klientem, kdyz se oba tcastni
jednani z jiného mista? Maji si sami zajistit komunikaci nebo je to povinnost soudu? Je v tomto
ohledu rozdil mezi civilnim a trestnim rizenim?

Jak to bude s provadénim diikazti? Budeme trvat na osobni u¢asti svédka u soudu? Ci najdeme
pravidla k zajisténi radného provedeni vyslechu skrze videokonferenéni zarizeni?

Otazek, a to nejen téch zminénych, je vice nez odpovédi. Odpovédi najdeme v procesnich predpisech
¢i judikature [1]jen poskrovnu, a to jesté zpsobem, ktery byl $ity na miru videokonferen¢nim
jednanim mezi soudy. [2] Nékolik odpovédi prinasi téz Rada Evropskych advokatnich komor (CCBE)
ve svém nedavném doporuceni. [3] Prozatim vSak nezbyva nez mit na paméti zasadu spravedlnosti
rizeni, véetné napriklad jeji soucdsti - zasady rovnosti zbrani, a jednani (stejné jako celé rizeni) vést
v souladu s nimi.



Z4dna z otazek ale neni takova, aby byla s to zastavit vyvoj, ktery chté nechté postihne i justici.
Mozna si jen dnes neumime predstavit, ze bychom se soudnich jednani ucastnili pravidelné online,
ale dovedli jsme si pred rokem predstavit, kolik Casu stravime na videokonferencnich schiizkach s
klienty a déti Skolou povinné budou svoji Skolni dochazku plnit pred obrazovkou pocitace namisto
Skolnich lavic? Predstavit jsme si nedovedli ani to, Ze se svymi véznénymi klienty se advokati spoji
pres Skype a prece je tento zpusob komunikace ¢im dal vic oblibeny. Staci jen vyzkouset.

Pri oteviené mysli se tieba jednou dockame téz soudnich spist, které budou plo$né vedeny
elektronicky a zpisobem umoznujicim vzdaleny piistup advokatl (a icastnikll) do nich. Vlastovka v
podobé elektronickych soudnich spisii Ustavniho soudu CR jiZ existuje a stejné jako v piipadé Skype
obhajoby a videokonferenc¢nich soudnich jednani vyznamné Setri ndklady souvisejici s nahlizenim do
spist.

JUDr. Jiri Novak,
advokat a spolecnik, Advokatni kanceldr Broz & Sokol & Novék s. r. 0.,
predseda vyboru Rady evropskych advokétnich komor (CCBE) pro IT pravo

Poznamky:

[1] Napt. nélez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. I. US 2852/14.

[2] Napr. ustanoveni § 102a odst. 2 0. s. I.

[3] K dispozici >>> zde.
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o Advokatni uschovy a kolektivni vina
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e O co aktudlné usiluje vedeni CAK?

« O dustojnosti advokatniho stavu
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e Hodiny tikaji kazdému

* Justice pred soudem
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