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Kdyz jde o mnohem vic nez jen o housky...

V poloviné loniského roku se v médiich opakované objevovaly pripady, kdy byl pachatel odsouzen za
drobnou kradez v obchodé k nepodminénému trestu odnéti svobody. Délo se tak s odkazem na
prislusné ustanoveni trestniho zakoniku, ze u nékterych trestnych ¢int méa byt jako okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby stanoveno, ze byl trestny ¢in spachan za zivelni pohromy nebo
jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek. Nékteri statni
zastupci i soudci postupovali tak, ze aplikovali prisnéjsi ustanoveni bez vécné navaznosti na
pandemii koronaviru, tedy v podstaté automaticky, pokud byl ¢in spachén v dobé nouzového stavu. S
trochou nadsazky lze tyto odsouzené (kdy napr. za kradez péti housek v hodnoté 62,50 K¢ padl trest
1,5 roku nebo za kréadez salamu a krabicového vina 2 roky a 2 mésice) prirovnat k romanové postavée
Jeana Valjeana, ktery byl odsouzen za kradez chleba k péti letim na galejich.

0d vyhlaseni nouzového stavu pak bylo v Ceské republice odsouzeno zfejmé aZ pildruhého tisice
osob za spachani majetkového trestného ¢inu béhem nouzového stavu k nepodminénému trestu
odnéti svobody. V breznu letosniho roku vydal velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
rozsudek (sp. zn. 15 Tdo 110/2021), ktery konstatoval, ze k vySSimu trestu 1ze odsoudit pachatele
pouze tehdy, pokud existuje vécna souvislost mezi pandemii a trestnym ¢inem. Tedy pokud by napr.
Slo o kradez rousek nebo dezinfekce v dobé, kdy byl tohoto zbozi na trhu nedostatek. Ve véznicich je
v tuto chvili nejméné nékolik stovek osob odsouzenych na zdkladé pravniho nazoru, ktery Nejvyssi
soud prohlasil za nezakonny. Nicméné se ukdzalo, Ze tito lidé nemaji k dispozici zadny opravny
prostredek, coz je z pohledu zdsad pravniho statu neakceptovatelné. Kromé uvedeného pravniho
hlediska existuje i nezanedbatelné ekonomické hledisko, kdy néklady na jednu osobu ve vykonu
trestu odnéti svobody jsou v prumeéru vycisleny na ¢astku 1 200 K¢ denné. To znamena, Ze nasi
spolecnost stoji tyto zbytecné prisné tresty pri strizlivém odhadu cca 1 200 000 K¢ denné,
dohromady se tak néklady spoleCnosti na tato omezeni svobody daji poc¢itat v stovkach miliont
korun.

Z hlediska fungovani pravniho statu je vSak alarmujici, Ze se ve véznicich nachdazi velky pocet
odsouzenych, kteri jiz nemaji k dispozici zadné opravné prostredky, kterymi by se mohli domoci
prezkumu zjevné vadného rozhodnuti. A to bud proto, Ze uplynuly zdkonné lhlity pro podani
opravného prostredku, nebo proto, Ze zména pravniho nazoru Nejvy$siho soudu neni diivodem pro
jeho podani. Tento stav je neprijatelny a nelze se smirit s tim, ze v masovém méritku dochdazi ke
zbaveni osobni svobody lidi, kteri by pri spravné interpretaci zdkona nevykonavali trest odnéti
svobody viibec nebo by jej vykonévali v podstatné krat$im rozsahu. Podle soucasné upravy zustava v
uvedenych pripadech jedinou moznosti podani stiznosti pro poruseni zakona, priCemz opravnénou
osobou pro podani takové stiznosti je pouze ministryné spravedlnosti a podani stiznosti pro poruseni
zakona je plné na jejim uvazeni. De lege ferenda by byla vhodnd zména zakona, ktera by umoznila
odsouzenému vyuzit néktery z mimoradnych opravnych prostredka a doméhat se zmény
pravomocného odsouzeni, jestlize dojde ke zméné pravniho nazoru rozhodnutim velkého senatu
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ve skutkové obdobné véci.

A pro€ o tom celém mluvim? Myslim, Ze v dnesni dobé - obzvlast pokud se ohlédneme za lonskou
pandemii - neni pozitivnich zprav nikdy dost. Advokati nebyvaji na verejnosti vzdy vnimani uplné



pozitivné. Proto by nebylo $patné, kdyby Ceské advokétni komora na konkrétnich pripadech ¢as od
¢asu ukazovala, jakym zpusobem se advokéti zasazuji o prava svych klientl a jak jim redlné
pomahaji. Jisté by také pomohlo, pokud by se s ohledem na tyto pripady jesté vice zapojovala do
legislativniho procesu a poukazovala by na mezery v pravu, které ve svém dusledku vytvéareji hrubou
nespravedlnost.

JUDr. Ondrej Trubac, Ph.D., LL.M.,
partner, Briza & Trubac¢, advokatni kancelar

Poznamka: Autor v souvislosti s timto tématem odkazuje jako ¢len platformy Rozumné pravo na jeji
stanovisko, ze kterého pri psani tohoto textu vychazel - https://www.rozumne-pravo.cz/cz/stanoviska/

Text byl uverejnén v EPRAVO.CZ Magazine 2/2021
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