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Marny boj proti svévoli byrokratu

Zastanci navrhu nového stavebniho zdkona argumentuji mimo jiné i délkou povolovaciho rizeni,
které v praxi v prumeéru ¢ini 5 let a u vyznamnych staveb, napr. dalni¢nich, dokonce 13 let.
Nemyslim si, Ze se na této tristni délce podepsalo jen znéni stavajiciho stavebniho zékona. Problém
je daleko hlubsi a netyka se jen stavebniho rizeni, ale i dalSich spravnich rizeni.

V prvni radé zékon (nejen stavebni) zpravidla upravuje lhiitu, do kdy musi spravni organ o navrhu
ucastnika rozhodnout. Neni zadnou vyjimkou, Ze tato lhuta nebyva v praxi dodrzena. Jisté, spravni
rad upravuje radu opatreni proti nec¢innosti spravniho organu, avsSak ucastnik k podani zadosti o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti zpravidla nepristoupi, maje (mozné diivodné) obavy, Ze spravni
organ nasledné ucini vSe pro to, aby jeho projednavanému navrhu nevyhovél. Samozrejme, pokud by
rozhodnuti spravniho organu bylo nezékonné, muze se ucastnik rizeni branit odvolanim a pokud by
ani u odvolaciho organu neuspél, zalobou u spravniho soudu. V pripadé, ze nezdkonnost rozhodnuti
namital divodné, je velmi pravdépodobné, Ze u spravniho soudu uspéje, a ten nezdkonné rozhodnuti
zrusi. Spravni organ je povinen respektovat pravni nazor spravniho soudu a tudiz by se dalo
predpokladat, ze tim anabaze GCastnika skonci a on se kone¢né docka zakonného rozhodnuti.

Litera zdkona je ovSem jedna véc, praxe je véc druhd. Prvnim tskalim je pocet let, ktery uplyne od
podani zadosti do doby vyrizeni véci, je-li vyzadovano téz rozhodnuti spravniho soudu. Z vykazu
spravniho soudnictvi u Méstského soudu v Praze za brezen 2020 vyplyva, Ze témér 20 %
rozhodnutych véci bylo rozhodnuto ve 1hité 3-5 let od podéni zaloby. A to jsme v situaci, kdy po
vyhovujicim rozhodnuti spravniho soudu neni podana kasacni stiznost k NejvySsimu spravnimu
soudu. Neni pritom vyjimkou, Ze spravni organ pravni nazor spravniho soudu nerespektuje a celé
kolo opravnych prostredku se roztaci znovu.

Neni divu, Ze za téchto okolnosti se UcCastnik rizeni radéji smiri s postupem spravniho organu, ktery
je mozné oznacit za svévoli a nerespektovani zékona, a snazi se vyhovét jeho pozadavkim, jen aby
kyzené rozhodnuti dostal co mozné nejdriv Druhym duvodem, ktery se na e. A Ze se to netyka jen
stavebnich urada, je smutnou pravdou. Svébytnym ostruvkem pravniho védomi jsou katastralni
urady. Neni vyjimkou, zZe pred nestandardnim jednanim si advokati zjistuji, jaké formality bude
prislusné pracovisté prislusného katastralniho uradu vyzadovat - a nezridka se stava, ze co
katastralni urad, to jiny nazor. V posledni dobé jsem se setkala napr. s tim, ze katastralni urad odmitl
vymazat zapsany zakaz zcizeni a zatizeni nemovité véci, nebot ndvrh na vymaz byl dolozen toliko
jednostrannym vzdénim se uc¢inénym opravnénou osobou. Katastralni trad sviij pravni nazor
oduvodnil velmi nestandardné - dospél totiz k zavéru, ze obcansky zédkonik neupravuje jiny zpusob
zéniku zakazu zcizeni a zatizeni véci, nez je zanik uplynutim doby. Toto sdélil ucastnikim jako
predbézny zaveér a doporucil jim vzit podany navrh zpét. Po dlouhé diskusi prislusny pracovnik
pripustil, ze by (snad) bylo mozné vymazat uvedeny zakaz na zakladé dohody opravnéného a
vlastnika nemovité véci, povazoval to vSak za obrovsky ustupek ze své strany. A tak Gcastnici vzali
puvodni navrh zpatky a podali jej znovu tak, jak si trednik pral. Jinymi slovy, kdyz se urednik
rozhodne interpretovat autonomii smluvni vule v ob¢anskopravnich jednanich zptisobem, co neni v
obcCanském zdkoniku vyslovné upraveno, je zakazano, nejede pres to vlak. Jisté, Gicastnici mohli
pocCkat na zamitnuti navrhu a pak se vydat cestou prava. Po takovych trech az Ctyrech letech by
mozna vymazu dosdhli. Ponékud nepraktickym dusledkem by v$ak bylo, Ze by po danou dobu nemohl
vlastnik svou nemovitou véc zcizit, nebot - s ohledem na vlozeny zdkaz zcizeni a zatizeni - by mu



katastralni urad kazdy navrh na vklad vlastnického prava ve prospéch nabyvatele zamitl.

Za této situace se mohou urednici snadno stat pany nad obc¢any, a neni to jen chybou slozitych ¢i
nevyhovujicich pravnich predpist. Divodem je neutéSeny stav spravniho soudnictvi, které kapacitné
nemuze zvladnout rozhodovat o spravnich zalobach v primérené lhaté. Druhym divodem, ktery se na
prutazich nepochybné také podepisuje, je chybéjici sankce za nerespektovani pravniho nazoru
spravniho soudu rozhodujicim spravnim organem. A tretim divodem je, Ze stat neni prakticky
motivovan k tomu, aby tristni situaci na spravnich soudech zménil, personalné i materialné je posilil
a vytvoril soudum takové podminky, aby jim fakticky nic nebréanilo rozhodnout o spravnich zalobach
v radu mésicu.
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