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Milostive, lec ponekud protiustavni leto

Houpat ano, ale ne soucasné tocit. Takovymto vyrokem reagoval muj zndmy na vypravéni historek,
kterym neslo vérit ani s vynaloZenim maximalniho tusili. Podobnou reakci by si zaslouzily pajany na
akci oznac¢ovanou jako Milostivé 1éto. Tedy pravni upravu umoznujici dluznikiim nékterych vériteld,
statu, obci a kraju, pripadné spolec¢nosti, v nichZz ma stat vétsinovy podil, zbavit se dluhu, ktery jiz je
exekuovan, okamzitou uhradou jeho jistiny a zaplacenim castky asi 900 K¢ exekutorovi za jeho
namahu.

Houpanim by v daném pripadé bylo tvrzeni, Ze akce méla néjaky podstatny vyznam a smysl,
pridanym toc¢enim pak tvrzeni, Ze se vydarila. Faktem ovSem je, Ze neexistuje zadné kritérium pro
posouzeni uspésnosti tohoto projektu, jimz stat sahl do cizich kapes. A pravé ty cizi kapsy jsou to, co
mi na tom vsem vadi.

Vim o nékolika korporatech, které nepodléhaji zadnému Milostivému 1étu, ale jejichz obchodni
politika spoCiva v ob¢asném promijeni Casti dluht, tak trochu podobném Milostivému létu. Jen s tim
rozdilem, ze tak jednaji dobrovolné, v souladu se svoji obchodni politikou, coz neni jen dobroc¢innost,
ale téz chladny kalkul, Ze je lepsi mit zaplacenou jistinu a rezignovat na prislusenstvi, nez vlacet za
sebou rozsahlé pohledavky, k nimz musi byt vytvareny opravné polozky, a tedy v podstaté prodélavat
dvakrat. Nékteré korporaty prave proto své pohledavky prodavaji, coz je ovsem hanlivé oznacovano
za obchod s chudobou. Prvou vadou Milostivého 1éta byla absence dobrovolnosti rady vériteld,
kterym zakon prosté ¢ast jejich pohledavek, tzv. prisluSenstvi, zrusil. Cela akce byla dilem absurdni a
dilem protiustavni. Vedena byla pod heslem, Ze je treba umoznit restart tém, kteri se dostali do
dluhové pasti a z toho duvodu se uchylili do $edé zony, ve které pracuji nacerno, neplati dané a
vibec celkové trpi. Namitana absurdita spoCiva v tom, Ze pokud ma uz nékdo na jistiné dluh,
reknéme v radech desitek tisic korun, vétSinoveé ale vic, statisice ani miliony nejsou vyjimkou, a neni
schopen ¢i ochoten dluh zaplatit naraz, procez je exekucné postizen, stézi Ize ocekavat, ze pod
vlivem Milostivého 1éta rozbije prasatko a dluh co do jistiny ,zamazne”. Jinou véci jsou drobné;jsi
dluhy, v radech tisict korun, jejichZ nositele ovSem asi nelze oznacit za obyvatele dluhovych pasti.
Jinak receno, ti by po par exekucich zaplatili, co dluzi, aniz by bylo treba jim promijet povinnost
uhradit prisluSenstvi. Protiustavni je cely spektakl proto, ze stat nejen sobé, ale zcela samostatnym
pravnickym entitam, jako jsou zminéné obce, ale napriklad i akciové spolec¢nosti, v nichz ma vétsinu,
narizuje, jak maji nakladat se svym majetkem. Presnéji jim narizuje, aby na ¢ast toho svého majetku
jednou provzdy zapomnéli. Kromé toho takto stat pripravuje o majetek, konkrétné o odménu za
provedenou praci, exekutory, pripadné i advokaty. Ty druhé ovSem pouze v pripadech, kdy se ze
slusnosti i ve snaze byt obchodné zajimavi dohodli se svym klientem, typicky obci anebo podnikem,
ktery je obecni, Ze pro néj budou vymahat dluhy za tzv. prisudek, tedy za naklady rizeni, které soud
ulozi dluznikovi zaplatit. A hlavné dohodli, Ze povinnost platit palmare klientovi vznikne pouze v
pripadé, ze dluznik takto ulozenou ¢astku skutecné zaplati. V pripadé Milostivého 1éta je ale povinen
zaplatit nebyl, pohledavka zanikla zaplacenim jistiny a advokatum zbyly toliko o¢i pro plac.

Soudé podle komentaru kolegu takto postizenych na adresu halasné inzerovaného zaméru v
Milostivém 1été pokracCovat i v dal$im roce, pripadné vubec kazdorocné, myslim, ze mnohym
nezbydou oci jen pro plac, ale také proto, aby se domdhali obnoveni jednani o smlouve, jak to pro
piipad podstatné zmény okolnosti umoZiuje § 1765 odst. 1 obanského zékoniku. Cimz se do
problému dostanou jejich klienti. VétSinové zatim vSichni uznavali vyjimec¢nost Milostivého 1éta a tiSe



rezignovali na zpusobené finan¢ni ztraty, které ostatné asi nebyly prilis velké vzhledem k dopadu
akce, ktery nékteri informovani oznacuji rovnou za krach. OvSem predstava, ze se Milostivé 1éto
bude dostavovat se stejnou pravidelnosti, s jakou africké zemédeélce navstévuji kobylky, se nejspise
hodné lidem nebude libit. Bude tedy jen na politicich, aby zvazili, jestli jim cela tahle politicka
exhibice stoji za poruSovani elementarniho prava na vlastnictvi. Mozna ani tak dalece nejde o ty
castky, o které prijdou obce a dalsi postizené osoby, ale o princip. Jak uz jsem naznacil, soukromé
vlastnictvi a jeho nedotknutelnost je jednou ze zakladnich Gstavnich prav. To muze byt dot¢eno
pouze ve verejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu. Vychazeje z dosavadniho vykladu pojmu
neshledavam zadny verejny zdjem na tom, aby se kdokoliv, tedy nejen ten, kdo je opravdu hmotné na
dné, ale i notoricky a programovy neplati¢, zbavil ¢asti svého dluhu. A tu ndhradu taky nevidim.
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