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Mlcet, mlcet... mlcet?

V minulych dnech probéhla médii zprava o uspéchu advokatky M. F., ktera se az v rizeni pred
Ustavnim soudem (sic!) domohla ochrany pred netstavnim ulozenim potrddkovych pokut ze strany
nalézacich soud v trestnim rizeni. Advokatka totiz s odvolanim na svou povinnost ml¢enlivosti
odmitla podat svédeckou vypoveéd o skutecnostech, které se tykaly jednéni s klientem v postaveni
obvinéného. Nélez Ustavniho soudu, v némz se soud prihlésil ke své piedchozi rozhodovaci praxi,
bohuzel zustal tak trochu na puli cesty.

Prvnim pozitivnim poznatkem z cit. nélezu je to, Zze Ustavni soud setrvale poukazuje na to, Ze
povinnost ml¢enlivosti advokéta povazuje za jednu z vyznamnych soucdsti garance ustavné
zarucenych zakladnich lidskych prav na soudni ochranu a na pravni pomoc. Ustavni soud uvedl, Ze
tato povinnost ml¢enlivosti , predstavuje jeden z nosnych pilifu, na nichz je vystavén vztah
davérnosti mezi advokatem a jeho klientem. Vyznam duvérnosti tohoto vztahu v demokratickém a
pravnim staté je kardinalni, nebot vytvari nutny predpoklad pro skutecné naplnéni prava na
kvalifikovanou pravni pomoc v kazdé konkrétni véci. Toto pravo, které je dulezitym soucinitelem
préava na soudni ochranu a rovnost v fizeni, by totiz zuistalo mrtvym, v praxi realné nepouzitelnym,
pokud by osoby potrebujici kvalifikovanou pravni pomoc byly vystaveny dvéma ,ohnim®“ -
neposkytnuti vSech potrebnych informaci advokatovi v obavé z jejich zneuziti a prijeti rizika, ze
pravni rizeni ¢i jind forma pravniho styku dopadne kvili tomu v klientav neprospéch, nebo
poskytnuti vSech informaci a riskovani, Ze dana véc sice dopadne pro klienta dobre, avSak citelna
(eventudlné i vétsi) Gjma mu vznikne pripadnym zneuzitim téchto informaci.”

Druhym pozitivnim poznatkem je skute¢nost, ze Ustavni soud dospél k zavéru, Ze stejnou ochranu,
jaka je poskytnuta duvérnosti vztahu mezi advokatem a jeho klientem, je nutné poskytnout i
duvérnosti vztahu mezi substitutem advokata a klientem, a to i v pripadé, ze substitut je dosud ,jen”
advokatnim koncipientem.

Ustavn{ soud nicméné dovodil netistavnost postupu nalézacich soudt, které advokatce odmitajici
svédeckou vypoved ukladaly poradkové pokuty, proto, ze tyto soudy mély respektovat jeji povinnost
mlcenlivosti. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v daném pripadé je v souladu s § 66 trestniho radu
dana karna pravomoc Ceské advokatni komory, nikoli nalézacich soudt. Byt Ize z odiivodnéni nalezu
dovodit, Ze i po vécné strance Ustavni soud s ndzorem nalézacich soudl nesouhlasi, zru$eni
rozhodnuti o poradkové pokuté je ve svych dusledcich zruseni z formalnich a nikoli vécnych divodu.

Cely pripad vsak sveédci o nécem vic nez je jen spor o to, zda advokatka ma ¢i nema zaplatit
poradkovou pokutu, jejiz vysi (po ménicim rozhodnuti odvolaciho soudu) 1ze mit za bagatelni. Je
svédectvim o tom, jak problematické je pro organy, jez by mély dbat na tstavnost a spravedlnost
procesnich postupt, v daném pripadé pro soudy, prijmout a respektovat zakonnou povinnost
mlcenlivosti advokata, potazmo i advokatniho koncipienta. Ukazuje se, ze pouha povinnost
mlcenlivosti tak, jak je dnes zakotvena v zékoné o advokacii, neni postacujici pro ochranu duvérnosti
vztahu advokata a klienta, a ze je zapotrebi tuto ochranu i legislativni cestou posilit. Pritom tato
ochrana je podpotena nejen rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, ale téZ judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava, ktery napr. ve véci Michaud proti Francii ze dne 6. 12. 2012, ¢. stiznosti
12323, uvedl: ,Advokati totiz v demokratické spolecnosti vykonavaji zasadni ulohu, obhajobu stran
sporu v soudnim rizeni, kterou by nebyli schopni zajistit, pokud by nemohli zaruc¢it divérnost vymény



informaci.”

Nedostate¢nda ochrana - a z toho plynouci aplikacni a interpretacni problémy - spociva v tom, ze
povinnost ml¢enlivosti je chapana jako jednostranny zédvazek advokata ve vztahu k jeho klientovi.
Vy$$i mira ochrany duvérnosti vztahu advokata a klienta je poskytnuta jen pro vztah obhéjce a
obvinéného v trestnim rizeni (tedy az od okamziku, kdy je zahdjeno trestni stihéni proti konkrétni
osobé a ta se tak dostava do postaveni obvinéného). Ustanoveni § 88 odst. 1 trestniho radu zakazuje
provadéni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu mezi obhdjcem a obvinénym. A
contrario je tedy dovozeno, Ze komunikace mezi advokatem a klientem, ktery neni v postaveni
obvinéného, chranéna neni, a je mozné ji odposlouchavat. To koneckonct dokazuje i vykladové
stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi zverejnéné ve Shirce vykladovych stanovisek NSZ por.
€. 1/2018, ve kterém uvadi: ,Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu mezi advokatem a jeho
klientem, kteri nejsou v postaveni obhdjce a obvinéného, je pripustny,” i kdyz soucasné doplnuje, ze
,naruseni prava na ochranu soukromi komunikace mezi advokatem a klientem je vSak nutno velmi
peclivé a podrobné zdavodnit z hlediska zavaznosti ¢inu, jeho $kodlivosti, jakoz i divodného
predpokladu, ze pozadované skute¢nosti nebude mozné zjistit jinym zptisobem, a Ze by jejich ziskani
bylo podstatné ztizeno; to musi vyplyvat jiz z navrhu statniho zastupce a vydani prikazu k odposlechu
a zdznamu telekomunikaéniho provozu*“. Své stanovisko NSZ opira napi. o ndlez Ustavniho soudu sp.
zn. I1 US 889/10 ze dne 25. listopadu 2010. V tomto nalezu Ustavni soud sice souhlasil s
argumentacnim vychodiskem organu verejné zaloby, Ze ,institut advokatni mlc¢enlivosti, potazmo
poskytovani pravnich sluzeb, nesmi byt zneuzit k pachdani trestné ¢innosti, s tim, ze slouzi predevsim
k ochrané préav téch klientll advokata, kteri s predmétnou trestni véci nemaji vilbec nic spole¢ného.”
Vykladové stanovisko NSZ v$ak opomiji, Ze souc¢asné Ustavni soud doplnil, Ze ,s ohledem na vyznam
hodnoty poskytovani pomoci v fizeni pred organy verejné moci je nutné ji vénovat patricnou
pozornost a pripadny zasah do ni zduvodnit zpusobem reflektujicim hodnoty ustavniho poradku ...
BudiZ zejména policejnimu orgénu zduraznéno, ze ucelem trestniho fizeni neni jen nalezité zjisténi
trestnych ¢inQ a potrestani pachatell, nybrz i projednéni véci s nélezitym Setfenim prav a svobod
zarucCenych Listinou a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zékladnich svobodach, jimiz je
Ceské republika vdzéana.“

Prehmaty v posuzovani advokéatni ml¢enlivosti, stejné jako nedostate¢na ochrana duvérnosti vztahu
mezi advokatem a klientem, jsou diivodem, pro¢ Ceska advokatni komora vit4 piipravovanou novelu
zékona o advokacii, jez ma pravé tuto divérnost posilit. Ostatné i sném CAK v r. 2021 ulozil
predstavenstvu, aby prosazovalo pravni upravu advokatniho tajemstvi (attorney-client privilege).
Cilem je, aby bylo nemozné bez souhlasu klienta zverejnit obsah komunikace mezi klientem a
advokatem. V ramci novely by proto mél byt do zdkona o advokacii doplnén novy § 3a, ktery by mél
zabezpecit, aby informace tvorici obsah komunikace advokata s klientem byla povazovana za
davérnou. Zména pristupu by se nedotkla zasadné duvérnosti vztahu mezi obhajcem a obvinénym
(byt vyse citovany nélez Ustavniho soudu ukazuje, Ze i zde méa praxe nalézacich soudl mezery), ale
predevsim vztahu mezi advokéatem a jeho klienty, kteri jsou v postaveni podezrelého, poskozeného
nebo jde o véc civilni, danovou apod. Posileni ochrany klientt spocivé i v tom, ze by zadny statni
organ nemohl od nich vyzadovat listiny, které zachycuji jejich komunikaci s advokatem.

Pripad kolegyné M. F. ukazuje, ze je dulezité nemavnout rukou nad nespravedlnosti, byt ma
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JUDr. Monika Novotna,
partner advokat, Rodl & Partner, advokati, v.o.s.,
mistopredsedkyné predstavenstva Ceské advokatni komory

Poznamky:
[1] Zverejnéno ve Svédectvi, 1987.

[2] Shrnuti naleznete naprt. v ¢lanku Dr. Hulika >>> zde.
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