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Mluviti stribro, mlceti zlato aneb reakce na
clanek JUDr. Josefa Vejmelky k nove definici
znasilneni

V EPRAVO.CZ Magazine ¢. 2/2021 byl zverejnén ¢lanek advokata JUDr. Josefa Vejmelky s nazvem
»Sexualni natlak po ¢esku aneb nova definice zndasilnéni“. Jak plyne z reakci na jeho sdileni na
socialnich sitich, jeho obsah mnohym prisel tak nevhodny, ze adekvatni reakci by dobre vyjadrila
snad jen scéna z Pelisku, ve které Miroslav Donutil v rozhorceni krici ,A komu tim prospéjete, co?” I
proto jsme s nasSimi dojmy kontaktovaly redakci a predstavenstvo magazinu. Predseda
predstavenstva se za jeho otiSténi omluvil (Cehoz si vazime) a vybidl nas k reakci.

V nasi praxi se pripady sexualniho nasili zabyvame spiSe ojedinéle. Kladly jsme si proto otazku, jak
na Clanek, ktery vychazi toliko ze subjektivnich domnének a myta, vhodné reagovat za situace, kdy
citime povinnost verejné vyjadrit, ze ne vsichni zéstupci advokacie se ztotoznuji s podobnymi nazory.
Tato reakce je tedy rovnéz pouze vyjadrenim naseho ndzoru; neklade si za cil podrobné zpracovat
otazku z odborného hlediska, spiSe poukazat na myty a omyly uvadéné v ¢lanku ,Sexudlni natlak po
cesku aneb nové definice znasilnéni“.

Zameérim-li se primo na uvod ¢lanku, jeho podnétem byl novy legislativni navrh ke zprisnéni
soucasné pravni upravy trestného ¢inu znésilnéni. Sdm navrh mél potencial byt zakladem pro
plnohodnotnou pravni analyzu nebo odborny komentar, ¢lanek bohuzel neni ani jednim z toho.
Namisto toho se JUDr. Vejmelkovi nepodarilo nic jiného nez pozurazet ruzné skupiny spolecnosti
vyvracené myty a bagatelizovat tuto zavaznou trestnou ¢innost a traumata obéti - tedy presny opak
toho, co aktudlni situace potrebuje.

Je nepochybné, Ze znésilnéni je zavaznym trestnym ¢inem, ktery obétem plsobi vazné nasledky a
traumata, kterd mnohdy vyzaduji psychologickou ¢i psychiatrickou intervenci. V nékterych pripadech
bohuzel kon¢i i sebevrazdami ¢i pokusy o né. K obétem je proto nezbytné pristupovat citlivé a
empaticky a vytvorit pro né bezpeéné prostredi, coZ se viak sou¢asnému systému nedafi. V Ceské
republice je spachano priblizné 12 tisic znasilnéni ro¢né. Z téchto je pouze 5 % hlaSeno organiim
¢innym v trestnim rizeni a pouhd 2 % pachatell jsou odsouzena. Z 12 tisic znésilnéni a 600
nahlasenych pripadi je pouze 12 pachatelt odsouzeno. Z toho 6 odejde s podminénym trestem. [1]V
kontextu téchto dat se tak nabizeji dvé otazky - co mizeme udélat pro to, aby k pachani této trestné
¢innosti nedochézelo? A pokud k ni dojde, co muzeme udélat pro to, abychom pro obéti vytvorily
bezpecCné prostredi a tyto pripady byly hlaSeny, radné vySetreny a pachatelé odsouzeni?

V tomto kontextu je Clanek JUDr. Vejmelky alespon castecné prinosny. Nikoliv ve svém obsahu, ale
praveé proto, ze vychazi Castecné z mytu, které byly jiz ddvno vyvraceny. Jednim z ¢astych mytd je, ze
ke znésilnéni obét ,prispéla“ svym vyzyvavym vzhledem ¢i obleCenim. [2] Témeér polovina spoleCnosti
(49 %) se rovnéz mylné domniva, ze ke znasilnéni dochazi nejcastéji ze strany neznamé osoby. Mezi
né se radi prave i JUDr. Vejmelka, ktery v ¢lanku uvadi:

»Prvopocatkem jakéhokoliv sexudlniho natlaku je o¢ni kontakt potencidlniho pachatele k potencialni
obéti. (...) Pokud se ndm podari tento zhoubny proces spésné zastavit, miizeme doufat, ze k dal$imu



retézeni udalosti nedojde a my se vyhneme fatdlnimu konci v podobé znasilnéni. (...) VySe uvedené
ma i pres svou genialitu jistou chybiCku v tom, Ze pomuze zejména v situacich, kdy se potencialni
obét a pachatel neznaji, na druhou stranu to je nejcastéjSim pripadem znasilnéni v praxi.” Tato
informace, kterd je prezentovana jako fakt, je vsSak mytem - 90 % znasilnéni pachaji osoby, které
obét zna (napr. soused, kamarad, kolega), pricemz 50 % je pachano primo partnery. Tato ,rada“ pro
obéti je tak zcela bezcenna a o jeji uCinnosti pochybujeme i v pripadech, kdy se jedna o pachatele
neznameého. VSechny tyto myty pritom deformuji ndzory nejen spolecnosti, ale v mnoha pripadech i
predstaviteld justice, policejnich orgént (a jak vidno i advokétl), tedy osob, které se na justi¢nim
systému primo podileji. Chceme-li vést konstruktivni diskusi a hledat vhodna reseni, je nezbytné se
nejdrive seznamit s redlnymi daty, nikoliv vychazet z osobnich domnének a myta.

Co tedy muzeme udélat pro zlepSeni situace?

Vzdélavejme se jako spolecnost. Nevérme mytum, ale vyhleddvejme realna data, studie, pripady a
nazory odborniku. Vychovavejme nasSe déti k respektu k druhym a jejich hranicim a vysvétleme jim,
Ze nékteré chovani nemusi byt jinym prijemné. A upozornéme na to i dospélé, pokud se néceho
takového v nasi pritomnosti dopoustéji. Mnoho organizaci nabizi kromé prehlednych informaci i
ruzna $koleni. Vérim, ze v mnoha pripadech by tato Skoleni padla na Grodnou pudu nejen ve $kolach,
ale napr. i na pracovistich. Zvazte, zda takové Skoleni nezajistit pro sebe, své zaméstnance ¢i dalsi
skupiny.

Povinné vzdélani zastupcu justice. Trestni rizeni je pro obéti znasilnéni velmi naro¢né. Kromé
neprijemnych a opakovanych vyslechi totiz musi podstoupit i riizné 1ékarska vySetreni a podrobit se
znaleckym zkoumanim. Je proto dulezité, aby osoby ziCastnéné na trestnim rizeni pristupovaly k
obétem citlivé. V praxi se tak bohuzel mnohdy nedéje (coz je vysledkem mimo jiné nedostatecného ¢i
zcela neexistujiciho Skoleni téchto osob) a v mnoha pripadech dochézi k sekundérni viktimizaci obéti.
Jednim z vhodnych reseni je proto povinné vzdélavani ¢i Skoleni policistu, statnich zastupcu a soudca
v oblasti viktimologie a psychologie obéti. Takové Skoleni muze byt prinosné nejen pro pristup k
obétem znasilnéni Ci sexualizovaného nasili, ale rovnéz obétem trestnych ¢int obecné.

Zména legislativy. V mnoha statech EU je skutkové podstata trestného ¢inu znésilnéni zaloZzena na
absenci souhlasu, nikoliv pritomnosti fyzického ¢i psychického nasili. V mnoha statech tato zména
vedla k narGstu hlaSeni a trestani tohoto ¢inu. O tuto zménu se snazi i JUDr. Vejmelkou zminovany
legislativni ndvrh. Ten bohuzel ve zméné legislativy spatruje riziko pro pachatele (,chudaky” vlivné
muze, ktefi jsou ohrozeni faleSnymi obvinénimi zhrzenych zen), kteri budou muset nést dukazni
bremeno, ¢imz se ,zvysuje nadé€je, Ze spravedlnosti neuniknou”. Vyjadreni JUDr. Vejmelky je vsak
opét zavadéjici a pro neodbornou verejnost i dezinformacni. I v pripadé zmény legislativy se totiz
tento Cin bude nadéle projednavat v trestnim rizeni. Prokézani viny tedy bude stale ikolem stétnich
zéstupct, a to pri platnosti zasady in dubio pro reo. Jak uvadi organizace Konsent: ,Redefinice
usiluje pouze o zajiSténi toho, aby byly trestné odpovédné osoby, u nichz se dostatecné prokaze, ze
jednaly v rozporu s vuli obéti.” Bez hodnoceni konkrétniho legislativniho navrhu povazujeme
nicméné za pozitivni, Ze je téma konsensu na Urovni zdkonodarce diskutovano, nebot je nepochybné,
Ze soucasny systém neni zcela funkcni.

Ukladani prisnéjsich trestu. Jak jiz bylo uvedeno, v soucasné dobé je 50 % odsouzenych pachatelt
trestano podminénymi tresty. Tyto tresty jsou vSak v mnoha pripadech zcela neprimérené a neplni
svou funkci - preventivni, ktera ma odstrasit jiné osoby od pachani trestného ¢inu (podminény trest
tuto funkci neplni), ochrannou, ktera ma ochranit spolecnost pred dal$im ¢inem (pachatel zistava na
svobodé a muze trestnou ¢innost opakovat) a kone¢né restorativni, kterd mé za cil obnovit
spravedlnost (podminény trest je s ohledem na nasledky v oblasti zivota obéti zcela nepriméreny a
neposkytuje dostateéné zadostiuc¢inéni). Soudy i presto v bézné praxi ukladaji tresty na samé dolni
hranici trestni sazby ¢i pod ni.



Neni nasi ambici rozebirat zde konkrétni navrhy reseni do detailu. Vime vsSak, ze hledani vhodného
reSeni neprispéje rozdélovéani zen do tii horizontélnich zon, evidovani souhlas ,sexuchtivych
jedincu” u notaru, oznacovani pachatelek za medvédice ani prezentovani nepravdivych a
zavadéjicich informaci jako holych faktu, jak u¢inil JUDr. Vejmelka ve svém ¢lanku.

Pokud bych na zavér mohla vyjadrit jedno osobni prani, rada bych apelovala na vSechny kolegy z
oblasti (nejen) advokacie. Snazme se vytvorit pro obéti trestnych ¢inli bezpecné prostredi. Budujme
svym jednanim (véetné verejnych vyjadreni) v obétech duvéru, ze u nas naleznou pomoc, pochopeni
a empatii a ze jejich traumata budeme brat s plnou vaznosti, a nikoliv je bagatelizovat. Jsme to totiz
mnohdy my, na koho se obéti obrati s zadosti o pomoc drive nez na organy ¢inné v trestnim rizeni.

A protoze svij ¢lanek JUDr. Vejmelka zakonc¢il jednou radou pro frustrované muze a udajnou starou
moudrosti, u¢inim tak také. Jedna stara moudrost pravi: mluviti stribro, mlceti zlato. Doporucuji
se ji ridit vSem, kteri chtéji své nazory sdilet verejné bez znalosti zakladnich fakt konkrétni
problematiky. A jsou-li tu néjaci frustrovani muzi, mam pro vas také jednu radu: rika-li Zzena ne,
znamena to ne. Nikoliv mozna a uz vibec ne nadsené ano.

Mgr. Denisa Linhartova,

advokatni koncipientka

za podpory JUDr. Aleny Némcové, Ph.D.,

advokatky

Advokatni kancelar JUDr. Aleny Némcové, Ph.D., advokat

[1] Veskera data uvedena v clanku jsou prevzata z webovych stranek organizaci Konsent a Bez
trestu, kde naleznete rovnéz odkazy na prislusné studie a zdroje.

[2] Nejéastéjsi myty rozebira napt. Ludmila Cirtkova, uzndvanéa soudni znalkyné a policejni
psycholozka, v dokumentu Zndsilnéni pod kuzi.

Text byl uverejnén v EPRAVO.CZ Magazine 4/2021

Dalsi clanky:

e Pro¢ musi obhéjce u soudu mlcet?
e Advokatni uschovy a kolektivni vina

 Burty, pivo a nenavist

« Kolegialita jako Kkli¢ k ispéchu

e O co aktudlné usiluje vedeni CAK?
* O dustojnosti advokatniho stavu



https://www.epravo.cz/top/clanky/proc-musi-obhajce-u-soudu-mlcet-121046.html
https://www.epravo.cz/top/nazory/advokatni-uschovy-a-kolektivni-vina-120804.html
https://www.epravo.cz/top/nazory/burty-pivo-a-nenavist-120798.html
https://www.epravo.cz/top/nazory/kolegialita-jako-klic-k-uspechu-120801.html
https://www.epravo.cz/top/nazory/o-co-aktualne-usiluje-vedeni-cak-120797.html
https://www.epravo.cz/top/nazory/o-dustojnosti-advokatniho-stavu-120800.html

¢ O uspéchu restrukturalizace rozhoduje Cas

e Stoji LL.M. za to?

e Verba docent ...

e Hodiny tikaji kazdému
e Justice pred soudem



https://www.epravo.cz/top/nazory/o-uspechu-restrukturalizace-rozhoduje-cas-120803.html
https://www.epravo.cz/top/nazory/stoji-llm-za-to-120802.html
https://www.epravo.cz/top/nazory/verba-docent-120799.html
https://www.epravo.cz/top/nazory/hodiny-tikaji-kazdemu-120761.html
https://www.epravo.cz/top/nazory/justice-pred-soudem-120759.html

