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O trestani a delbe moci

Opravneéni trestat je snad nejvyraznéjsi charakteristikou statu, podileji se ostatné na ném vSechny
slozky jeho moci. Zakonodarce urcuje, jaké jednani je trestné a jaka trestni sazba ma byt u
prislusného druhu trestného Cinu pouzita. Soudy ukladaji tresty v konkrétnich pripadech a moc
vykonna prostrednictvim policie odhaluje trestuhodné Ciny. Mezitim balancuje statni zastupce, ktery
by mél pri respektu k vili zékonodarce navrhovat soudu tresty primérené zavaznosti konkrétni kauzy
a soucasné dozoruje policii, aby trestni kauzy dostatecné a soucasné zakonné objasnovala.

Zda se byt notorietou uvést, Ze justice musi respektovat trestni sazby stanovené zakonodarcem. K
ukladani trestt nad uvedenou sazbu lze pristoupit jen v pripadé opakovaného spachani zvlast
zavazného zlocCinu za splnéni dalSich podrobné specifikovanych podminek (§ 59 trestniho zakoniku),
coz v praxi necini vaznéjsi interpretacni problémy. Obtizné;jsi je posouzeni, kdy je na misté ulozeni
trestu pod dolni hranici trestni sazby. Oproti starému trestnimu zakonu neumoznuje trestni zékonik
z roku 2009 pouziti zadkladni trestni sazby, pokud okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby
stanovené u kvalifikované skutkové podstaty realné nezvysuje stupen spolecenské nebezpecnosti.
Zbyva tak mimoradné snizeni trestu odnéti svobody stanovené v § 58 trestniho zakoniku, ktery
umoznuje soudu ulozit trest pod dolni hranici sazby, pokud dospéje k zavéru, ze vzhledem k
okolnostem pripadu nebo osobé pachatele by pouziti trestni sazby bylo neprimérené prisné.
Judikatura pritom pomérné logicky dovodila, Ze takové mimoradné snizeni trestu s odkazem na
okolnosti pripadu je mozné, pouze pokud konkrétni skutek vyraznéji vybocuje z obvyklych typicky se
vyskytujicich pripadl takovych trestnych ¢int. Az dotud se zda byt vSe srozumitelné a logické.

Co kdy?z ale existuji neprimérené prisné trestni sazby u trestného Cinu, jehoz skutkovou podstatu Ize
bézné naplnit jednanim v podstaté bagatelnim, pripadné zcela zjevné ,nehodnym* tak vysoké trestni
sazby? Mam na mysli zejména pripady trestnych ¢inli podpory a propagace terorismu podle § 312e
odst. 1, 4 pism. a) trestniho zdkoniku a kradeze podle § 205 odst. 1, 4 pism. b) trestniho zdkoniku,
resp. § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku. Podpory a propagace terorismu se dopusti mj. ten, kdo
verejné schvaluje spachany teroristicky trestny ¢in, pricemz pokud tak ucini verejné pristupnou
pocitacovou siti, je ohrozen sazbou pét az patnact let. Typickymi pripady takového jednani je
jednovétné schvalovani konkrétniho teroristického utoku sdilené na acebooku, pripadné doplnéné
politovanim, Ze obéti nebylo vice. Desitky pripadi takového schvalovéni se vyskytly zejména po
utoku na Novém Zélandé v breznu 2019. Jsem silné presvédcen, Ze kriminalizace takového jednani je
spravna, pravidelné se jej vSak dopousti osoby dosud bezihonné a jinak radné Zzijici. Poslat takového
schvalovace na pét let do vézeni (tak vysoky trest neni mozno podminéné odlozit) je zcela zjevné
neprimérené prisné. Miuzeme ale argumentovat, Ze jeho jednani vybocuje z obvyklych pripada, coz je
divodem pro mimoradné snizeni trestu, kdyz pravé vyroky typu ,dobre udélal, $koda, Ze jich
nepostrilel vic”, jsou pro dany trestny ¢in zcela typické? Samotnéa bezihonnost pritom také neni
divodem pro mimoradné snizeni trestu. Anebo maji soudy rict, ze zékonodarce prestrelil, a proto jej
nebudou respektovat a budou u tohoto trestného Cinu pravidelné ukladat mimoradné snizené tresty,
kdy samotné soubézné uvedeni posledné citovaného adverbia a adjektiva se jevi byt kontradiktorni?

.....

nouzového stavu, které jsou ohrozeny trestem odnéti svobody v rozmezi dvou az osmi let. Pokud
vlada nouzovy stav vyhlasuje v pripadé ,nebezpeci, které ve znacném rozsahu ohrozuji zivoty, zdravi
nebo majetkové hodnoty anebo vnitrni poradek a bezpecénost” maji soudy poprit, Zze ¢in byl spachan v



dobé ,udalosti vazné ohrozujici zZivot nebo zdravi lidi“, jak je uvedeno v § 205 odst. 4 trestniho
zadkoniku? Uvedeného jednéni se navic pravidelné dopoustéji notoricti recidivisté, kterym jiz byly
opakované bezuspésné ukladany alternativni tresty a u nichz tak fakticky nepripada do Gvahy jiny
trest nez nepodminény. To posouva moje uvahy k jiné trestni sazbé stanovené v § 205 odst. 2, tedy
kradezi spachané recidivistou, u niz neni stanovena spodni hranice Skody a pachatel ma byt postizen
trestem od Sesti mésicu do tri let. Je ale smysluplné ukladat, byt i notorickému zlodé&ji, za kradez
jidla (nebo i flasky rumu) pllroc¢ni trest? Nestacilo by jednomési¢ni uvéznéni? Stary trestni zakon
mél ostatné u tohoto trestného ¢inu zakladni sazbu do dvou let, pro¢ doslo v novém trestnim
zakoniku ke zprisnéni, netusim.

Zavér mého zamysleni nebude prilis objevny. Pokud se v konkrétnim pripadé jevi trest urceny
rozpétim trestni sazby neprimérené prisny, bude na soudu a statnim zastupci, aby ulozil (resp.
navrhl) trest mirnéjsi a nalezl reSeni, které mantinely vymezené zakonodarcem sice napne, ale jesté
uplné nezlomi. Ten by se ale mél soucasné vyvarovat excest typu vyse trestni sazby u § 312e odst. 4
trestniho zédkoniku, jakoZ i zbytecné dolni hranice v pripadé § 205 odst. 2 trestniho zakoniku. Zda se
vSak, Ze zakonodarce (ani Ministerstvo spravedlnosti) o napravu téchto skutecnosti nejevi priliSny
zdjem a nechava na justici, aby si poradila, jak umi. Ta si jisté poradi, ale mozna tim moc
zdkonodarna dobrovolné prenechava moci soudni roli, kterd ji zcela neprislusi.
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