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Odmeéna za praci a pro bono cinnost advokata

Advokati obecné jisté nejsou profesni skupinou, ktera by jako celek ekonomicky stradala. Nicméné
nelze pominout, ze advokati nejsou jen velké nablyskané kancelare sidlici na prestiznich adresach,
ale také stovky advokatu, ktefi svymi prijmy stézi pokryvaji naklady své kancelare a pro svou osobni
potrebu vyclenuji Castku, ktera mnohdy nedosahuje ani prumérné mzdy v zemi. Jen polovina
advokatl je platci dané z pridané hodnoty a ro¢ni obrat této poloviny advokat tedy nedosahuje ani
jednoho milionu korun. Po odecteni ndklada na provoz kancelare je ziejmé, ze nejméné polovina
advokatt svym Cistym mésicnim prijmem nedosahuje ani pruimérného vydélku vysokoskolsky
vzdélanych osob. V této uvaze samozrejmé pomijim, ze diivody a pohnutky pro registraci k DPH
mohou byt rizné a zcela nepochybné nelze tvrdit, Ze ona druha polovina advokatl bez vyjimek
dosahuje ro¢niho obratu prevysujiciho milion korun c¢eskych.

Nedavno vzbudila pomérné Zivou diskusi ivaha tstavni soudkyné JUDr. Katetiny Simackové, kterd
se okrajové zamyslela nad tim, Ze pokud by advokati vénovali aspon tretinu své prace lidem a dvé
tretiny vydélavani penéz, citili by se mnohem lépe. Uvedené by pak dle autorky mélo byt hloubéji
zakotveno v advokatni etice. Tuto uvahu jsem i v kontextu celého publikovaného rozhovoru vnimal
spise jako urcity navod na ,zdravy zpusob zZivota advokata“ nez skutecny apel na to, aby advokati
vykonéavali tretinu své ekonomické Cinnosti zdarma. Uvedena myslenka, ale i ndslednd diskuse mne
vSak priméla zamyslet se nad tim, zda jsou advokati skute¢né, byt jen v etické roviné, povinni
poskytovat pravni sluzby zadarmo ¢i takrka zadarmo za ceny na hony vzdalené cené trzni a zda je
opravnéné to od nich vyzadovat. Také jsem si kladl otazku, zda existuje jina oblast lidskych ¢innosti
napr. v ramci Sirsi justice, kde by bylo zdkonem stanoveno nebo aspon eticky pozadovano vykonavat
cast profesni ¢innosti zadarmo ¢i takrka zadarmo.

Neni nejmensich pochyb o tom, Ze valné vét$ina advokatl vykonava advokacii Cestné a svédomité, s
¢imz se mnohdy poji i ¢innost pro bono, ktera neni nijak prezentovana ani glorifikovana. Advokat si v
urcitych socialné citlivych zalezitostech nechce uctovat odménu za pravni sluzbu, ostatné si ji ani
nemuze dovolit uctovat, nebot by ztratil kredit jak pred svym klientem, tak sam pred sebou. Mnohé
advokatni kancelare maji celé programy pro bono ¢innosti, mnozi advokati neziStné spolupracuji s
radou neziskovych organizaci a rada advokétl prosté jen nemajetné mamince pozadujici vyzivné pro
své dité svou ¢innost neuctuje, ale do svéta to nekrici. O neziskovych aktivitdch advokatu sveédci i
kazdorocné udélované ceny Gerhardta Bubnika za ¢innost pro bono v rdmci vyhlasovani soutéze
Pravnik roku. Ostatné sam pocin JUDr. Bubnika, spocivajici ve financovani této ceny a zalozZeni
nadace pro tyto ucely, svéd¢i o tom, jakou tctu, vaznost a dulezitost advokatni stav a advokati
samotni ¢innosti pro bono prikladaji.

Nepochybné neni po statnich zéstupcich pozadovano, aby se pro svij lepsi pocit vzdali Casti svého
platu ve vécech, ve kterych je projednavana ¢innost osob nemajetnych, a stejné tak nikdo neapeluje
na soudce, aby napr. zalezitosti osob nemajetnych resili a rozhodovali bez naroku na plat nebo za
plat vyrazné snizeny. Absurdnost takovych myslenek je nabiledni, nicméné pozadavek na to, aby
zalezitosti osob nemajetnych a pravni sluzby jim poskytované advokati poskytovali pro dobry pocit -
tedy zdarma, se jiz na prvni pohled viibec absurdni nezda. Naopak se ma jevit neetickym, ma-li byt
advokat odménovan za celou svoji ¢innost, nikoliv jen za jeji dvé tretiny. Ba co vic. Tam, kde by mél
stat zajistit pravni pomoc tém, kteri si ji sami zaplatit nemohou, prenasi svoji odpovédnost, nejméné
z pohledu ekonomického, na advokaty. Zde mozno zminit poskytovani pravnich porad a sluzeb dle



ustanoveni § 18 a nasl. zdkona o advokacii nebo zastupovani ¢i obhajobu v rizeni za odménu zrejmé
neadekvatni. Dokonce az Ustavni soud ve svych nalezech musel zasdhnout v piipadé zcela
neprimérenych odmén advokatt ustanovovanych opatrovniky, kde shledal vy$i odmény protitstavni,
rozpornou s pravem na pravni pomoc a pravem ziskavat prostredKky pro své zivotni potreby.

Cinnost advokat bez naroku na odménu ¢i odménu symbolickou nelze poZadovat, na milion Fidit ani
vymahat pravé proto, Ze jde o ¢innost pro bono, tedy Cinnost vykonavanou dobrovolné a beztplatné.
Zajistit pravo na pravni pomoc vSem, tedy i osobam nemajetnym, je povinnosti statu a ten je povinen
pro tyto ucely vytvorit adekvatni podminky. Své povinnosti se stat nemize zbavovat tim, ze urcité
profesni skupiné bude fakticky ,narizovat”, aby provadéla cinnost pro bono a pozadovat po ni, aby
svou vydélecnou ¢innost vykonavala bez naroku na odménu ¢i odménu zcela neprimérenou. Presto
se tak po dlouhou dobu déje.

Samozrejmeé neni ani korektni tvrzeni, ze nebudou-li poskytovat préavni pomoc zdarma advokati,
budou ji zdarma poskytovat neziskové organizace ¢i jiné subjekty. Ani ty totiz neziji ze vzduchu, ale
ze vSemoznych dotaci, grantl, prispévku a dart. V kone¢ném dusledku je takto ,bezplatné”
poskytovana pravni sluzba pro spole¢nost vyrazné drazsi nez sluzba poskytovana advokaty za
adekvatni odménu, pricemz pomijim otazky odbornosti, odpovédnosti, pojiSténi a dalsi.

Nedomnivam se, Ze by soudci méli pro bono soudit kazdy treti den bez naroku na plat, ale stejné tak
se domnivam, Ze neni obhajitelné apelovat na advokaty, Ze je jejich etickou povinnosti poskytovat
nezanedbatelnou Cast pravnich sluzeb bez naroku na odménu. Tim spiSe nesmi stat od advokatu
vyzadovat praci za odménu zjevné neprimérenou, jak je tomu v souc¢asné dobé. To povazuji nejen za
neetické, ale dokonce za protitistavni, 0 ¢emZ mne ostatné utvrdily i zmifiované nélezy Ustavniho
soudu.

JUDr. Radim Miketa,
advokat,
mistopredseda predstavenstva Ceské advokatni komory
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