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Pokud chceme lepsi advokatni tarif, musime
mit strategii a zbrané

Hned na za¢atku je tieba si pfiznat, Ze Zddné predstavenstvo Ceské advokatni komory nemiize
advokatum slibit novy a lepsi advokatni tarif. JednodusSe proto, ze to neni v jejich moci. Vzdy se
musime doproSovat politiki. Konkrétné tedy Ministerstva spravedlnosti. Jako kandidat do
predstavenstva tedy mizu maximalné slibovat, ze se budu snazit za lep$i advokatni tarif bojovat. Coz
je ale tak prazdny prislib, Ze jen tézko muze uspokojit voli¢e, advokaty. Proto si dovolim predestrit,
jak cile dosahnout.

Nejprve vSak k tomu, proc se vlastné nepodarilo advokatni tarif v klicové Césti sazeb mimosmluvnich
odmeén podle ustanoveni § 7 od roku 2006 novelizovat, ale naopak doslo k dil¢imu snizeni pro nékteré
pripady, a to novelou z roku 2014, kdy se v advokatnim tarifu objevilo ustanoveni § 14b. Odpovéd je
Jpolitika“.

Po ekonomické krizi z roku 2009 se v médiich zacalo stale Castéji resit téma soukromych exekutoru,
bagatelnich dluht a jejich navySovéni o dal$i ndklady. Noviny prinaSely ruzné excesivni pribéhy,
které mély zaujmout Ctenare, ale s pravym stavem véci nemély moc spolecného. Vedle toho ale
zacCala média poukazovat i na skutecné systémové vady. Ty ostatné vedly i k tomu, Ze v roce 2013
Ustavni soud zrusil pausalni ,&étyti osm Etverku”.

Zésah Ustavniho soudu i naslednou reakci Ministerstva spravedlnosti v podobé nového ustanoveni §
14b advokatniho tarifu 1ze vnimat jako duvodny. Ano, formularové zaloby a hromadné vymahani
pohledéavek v radu desitek tisict pripadu vedlo objektivné k tomu, Ze nahrada nakladu rizeni
neslouzila k ndhradé nakladu rizeni, ale jen ke zvySeni prijmu zalobce. Tedy neslo to ani do kapes
nas advokatd. U nékterych druht pohledavek se pak dalo i domnivat, Ze ekonomickym impulsem k
zalobam nebylo vyméhani jistiny, ale ndhrada néakladu rizeni. To bylo pochopitelné $patné a bréanit
tuto pozici byl nemozny tkol. Zde doslo dle mého nazoru k prvni chybé. Tuto pozici jsme neméli
nikdy hajit.

Ceska advokatni komora se v§ak rozhodla pro obranu. Cinila tak vSak navic nikoliv jako obhéjce
advokatu, ale jako obhdjce velkych véritell, coz byla dalsi chyba. Tomu pak nepridalo ani to, ze ¢elni
osobnosti komory byly skute¢né advokaty téchto velkych véritelu a dané pohledavky vymahaly pravé
jejich kancelare. Ze se pak tyto osoby jesté zapletly do vydavéni stovek tisicli nicotnych rozhodé&ich
nélez{, je uz jen smutnym faktem, ktery jim v politické bitvé moc sympatii nepridal.

Tim jsme se jako advokati dostali do pasti. Nechali jsme totiz celou debatu zaramovat tak, Ze jde o
odmény advokatl vétitell. Zcela se opomnélo, Ze advokati stoji i na druhé strané. Ze nejde o odmény
advokatt, ale o ndhradu nékladi rizeni pro klienty. Pro plné obycejné a konkrétni lidi. Ze nejde o
par stovek velkych korporaci a prekupnikl pohledavek se sidlem na Seychelach.

Utrpéli jsme tedy medidlni i faktickou prohru, kdyz jsme si v roce 2014 nechali negativné zasahnout
do advokatniho tarifu, ktery se od roku 2006 nezménil. A prohrali jsme si to sami.

Duvod prohry byl v hdjeni neudrzitelné pozice v podobé z&jmu velkych vériteld, tedy hrstky klientl
hrstky advokatt, ale s plnymi hrstmi penéz. Pristup k problému nemél byt prodluznicky nebo



proveéritelsky. Mél byt proadvokétsky a proklientsky. Omezeni neudrzitelnych nédhrad nékladu rizeni
v pripadé formulérovych smluv mélo byt kompenzovano zvysenim sazeb mimosmluvnich odmén z
tarifnich hodnot ¢i jinou pozitivni tpravou.

Poucenim by tedy mélo byt, Zze vedeni komory musi bojovat za vSechny advokaty a jejich vSechny
klienty, nikoliv jen za ty své. Takovy stret zajmu prosté vede k netispéchu a poskozuje i ostatni
advokaty. Osobni byznysové zajmy Clenu predstavenstva musi jit stranou. Druhym poucenim je, Ze je
treba budovat i vhodny medialni obraz.

Nebudeme si nic nalhévat, jako advokati nebudeme nikdy verejnosti milovani, ale presto se da s
verejnym minénim pracovat. A musime s nim pracovat. Protoze politici jsou na verejném minéni a
voli¢ich zavisli. Ktery z politikii najde odvahu fict volicum, Ze zvysi odmény advokatu? Do toho se
nikdo nehrne. Zvlasté kdyz komoru budou reprezentovat osoby, které se staly ikonami obchodu s
dluhy a protipravnimi exekucemi. To je prosté pro politiky vybusna kombinace, a tak téma nechavaji
lezet.

Je na nas, advokatech, abychom pracovali na verejném minéni a vysvétlovali, ze advokati tu jsou na
sluzeb tam, kde ma klient opravnéné zajmy. Je na nas, abychom téma odmén advokati nové
zaramovali jako cestu ke spravedInosti pro obycejné klienty a jako soucést boje proti dluhlim,
lichvarim a neopravnénym exekucim, coz jsou témata, kterad ve spoleCnosti rezonuji. Je taky na nas,
abychom nabidli verejnosti jinou tvar. Tim dané téma politikim trochu zpristupnime a umoznime jim
nam snadnéji vyhoveét.

Meéli bychom vsak byt pripraveni na politiky i tlacit, protoze zména advokatniho tarifu bude mit i
dopad na verejné finance. Staci se podivat na schodky statniho rozpoctu a je jasné, ze nas cekaji
dlouhé roky protiargumentd, ze je tfeba Setrit a ze neni kde brat. Bohuzel jsme jako advokati ukazali
slabost, kdyz jsme se nechali od roku 1997 ponizovat povodnovou dani a nebyli jsme schopni s ni
politicky ¢i pravné zatocit. A Ministerstvo spravedlnosti o této nasi slabosti vi. Proto bychom méli
umeét nastinit, co se stane, kdyz politici nase volani nevyslysi.

Umime ochromit fungovani justice. Nikdo nas nemuze nutit délat ex offo a opatrovniky tak, abychom
pri svédomité praci museli dané ¢innosti de facto financovat ze svého.

Argumentt a dukazu, jak narostly ceny od roku 2006, umime predlozit nespocet, at jde o najmy,
mzdy, energie, o tom neni tfeba nikoho presvédcovat, to je holy ekonomicky fakt. Opravnénost
naseho pozadavku na zvyseni advokatniho tarifu je tedy neoddiskutovatelna a po 15 letech bez
zmény nam nikdo nemuze takovy pozadavek vycitat jako hamiznost. Poteba to je navic zcela akutni,
protoze se na nas riti postcovidova inflace. Nemuzeme akceptovat argument, Ze neni na zvySeni
advokatniho tarifu kde brat, protoze statni kasa je prazdna, kdyz to je stat, kdo roztocil kola inflace.
N4&s$ pozadavek je diivodny a spravedlivy.

Pokud tedy chceme lepsi advokatni tarif, musime umét presveédcit politiky. K tomu potrebujeme
vylepSit nas obraz u verejnosti. Zménit emotivni vnimani tématu z ,nenazrani pravnici chtéji vice
penéz“ na ,potrebuji penize na pomoc lidem, aby je ochrénili pred bezpravim“. Ministerstvu
spravedlnosti umime predlozit naprosto jasné a jednoduché ekonomické argumenty, proc je Gprava z
roku 2006 neudrzitelnd. Musime ale umét odpovédét na pripadnou snahu nas odbyt otazkou: ,Nebo
co?”
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Mgr. Petr Némec,
advokat a zapsany mediator

Text byl uverejnén v EPRAVO.CZ Magazine 2/2021

Dalsi clanky:

e Pro¢ musi obhajce u soudu milcet?

o Advokatni uschovy a kolektivni vina
 Burty, pivo a nendavist

 Kolegialita jako kli¢ k tispéchu

e O co aktudlné usiluje vedeni CAK?
« O dustojnosti advokatniho stavu

¢ O uspéchu restrukturalizace rozhoduje cas
e Stoji LL.M. za to?

e Verba docent ...

e Hodiny tikaji kazdému

* Justice pred soudem
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