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Potize s cenzurou i bez ni

Na zacéatku to vypadalo pomérné jednoduse. Jako vétSinou vzdy a vSechno. ,Vy vlady prumyslovych
svétt, Vy unaveni obri z masa a oceli. Ja, prichazejici z Kyberprostoru, nového sidla Mysli, Vas v
zajmu budoucnosti vyzyvam: Nechte nas byt! Nejste mezi nami vitani. Neméate zadnou moc nad
misty, kde prebyvame.” Tolik pred davnymi lety J. P. Barlow, nedavno zesnuly americky aktivista na
téma internetu. (Citovano z Grivna, Pol¢ak: Kyberkriminalita a pravo. Praha: Auditorium 2008). Ne,
ze by si sidlo nové Mysli neuzivaly i vlady praumyslovych svétt, ale dlouho se nepletly do toho, co se
tam vSechno délo. Prvni, kdo objevili vyhody nového sidla Mysli, byli rozli¢ni idioti, kteri zahy prisli
na to, ze urdzky, které by pro né v jakémkoliv jiném prostredi znamenaly zalobu na ochranu
osobnosti bez Sance na uspéch, anebo alespon vyrazené predni zuby, jsou v Kyberprostoru zcela
beztrestné.

Pytel s rozliénymi insinuacemi se roztrhl a byli to sami obyvatelé Kyberprostoru, kteri zacali zadat
unavené obry z masa a oceli, aby s tim néco udélali. Procez se svét zacal hemzit zakony, které
ukladaji tém, kteri dnes provozuji prostrednictvim internetu rozlicné informacni servery, napriklad
informacni spolecnosti ¢i poskytovatelé hostingovych sluzeb, mazat nezdkonné texty. Tusim, ze
prvnim byl Digital Millenium Copyright Act, zavedeny u USA. Po ném nésledovala Smérnice
Evropského parlamentu a Rady EU a nakonec jsme se piidali i my v CR zékonem ¢. 480/2004 Sb. o
nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti. Jeho plodem je povinnost poskytovatele sluzeb
informacni spoleCnosti odstranit nebo znepristupnit informace u néj ulozené, dozvi-li se
(prokazatelné) o jejich protipravni povaze. Samoziejmé se to vSechno néjak tyka i provozovatela
socialnich siti jako jsou Facebook a jemu podobné. Na téchhle socidlnich pavlacich se ale zacalo
uklizet uz drive. Lze tusSit, Ze to souvisi s dalsim fenoménem doby, jimZ je pozadavek na politickou
korektnost, vymahany s ¢im dal tim vétsi intenzitou bez ohledu na absenci jakékoliv, i jen priblizné
definice toho, co by asi tak ta korektnost méla byt. Skoro kazdy vi, ze obvinit nékoho z prznéni
Skolacek nebo vykradani kostelnich kasicek je protipravni, nyni uz i na netu. Ovsem co kdyz nékdo
zmini treba ¢ernou diru? Sto let nikomu nevadila a ted je to, alespon podle zprav o tom, co vyvadéji
na Cornellové univerzité v ramci kurzu astronomie, rasisticky vyraz. Nebo co kdyz nékdo napise, ze
¢ernym klukum fakt ty penalty ve findle MS Evropy moc nesly? Pripadné, nedej priroda, ze zadrzeni
pachatelé trestnych ¢int by jisté neméli byt redné likvidovani rovnou na ulici, ale stavét jim
pomniky nebo klekat na zaCatku kazdého fotbalového mace je blbost. Smi se to nebo nesmi? Je to
protizakonné, kdyz to nékoho pohorsuje? Pro provozovatele socialni sité je jednodussi problematicky
text smazat. Podobné jako text, ktery Skodi obchodnim ¢i jinym zamérum majitele sité.

Jenze s poctem elektronicky sdélovanych mouder, ktera byla zahubena deletovanim jakoz i
odpojenych autoru narusté povyk, posléze prezentovany jako odpor proti cenzure. Nemam exaktni
udaje, jen subjektivni pocit, Ze nejvic rvou ti, kteri se domnivaji, ze ode dne, kdy si Gutenberg vytiskl
Bibli az do okamziku jejich posléze zmareného vstupu na socidlni sit, se dély jen samé informacni
banality. V kazdém pripadé nastala situace, ktera je pro mne setrvalym zdrojem zabavy a veseli.
Jedni tvrdi, Ze vymazanim jejich textu bylo zasazeno pravo na svobodu slova, tedy jde o cenzuru,
druzi, ze vymazali jen to, co podle prava jakoz i zasad politické korektnosti mazat musi. Pripadné, ze
si mohou vymazat co chtéji, protoze sit je prosteé jejich vlastnictvi.

Co bude dél, nelze spolehlivé predikovat. Jisto je, ze se maze a mazat bude. Celé to vypada na
rozsahly spor s fadou interesantnich pravnich aspektu.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-29-cervence-2004-o-nekterych-sluzbach-informacni-spolecnosti-a-o-zmene-nekterych-zakonu-zakon-o-nekterych-sluzbach-informacni-spolecnosti-5385.html

Z Bruselu se ozyvaji hlasy, z nichz Ize soudit, Ze se néco chystd. Konkrétné nahrada za smérnici
200/13 ES. Na Hlidacim psu (21. 1. 2021) se o tom zminil europoslanec Kolaja. Pry by o pravu
smazat sporny prispévek meély rozhodnout soudy. Na otézku, zda to nebude trvat prili§ dlouho, nez
se to vysoudi, odpovédél néco, co se neda necitovat: , Uzivatel nahlasi nelegalni obsah. Tato
informace se dostane k socidlni siti a ta ji automaticky preposle soudni autorité v daném staté. V
ramci soudu samozrejmeé musi rozhodnout clovék. Ve chvili, kdy dojde k rozhodnuti, se informace ze
soudu za$le zpét na platformu, coz muze byt zase provadéno digitalni formou v redlném Case.” Asi
nemusim dodavat, ze politicka strana citovaného pana ma na vlajce prazdnou lebku.

Ve hre je i varianta certifikovanych autorit. U nas je zatim problém resen dle hesla: ,Kdyz se mi néco
nelibi, je to trestny ¢in“. Navrh novely trestniho zakoniku prosel ve Snémovné prvym ctenim, ale moc
Sance na uspéch mu nedavam. Kazdy, kdo néco vi o subsidiarité trestni odpovédnosti, tusi proc. Ale i
kdybychom zustali u trestniho prava, kritérium pro posouzeni, co by mélo byt spachanim trestného
¢inu porusovani svobody projevu (viz Snémovni tisk 384) je tak vagni, Ze bude-li novela schvalena,
budou se radovat jen obhajci. Ostatné vypada to, ze v novém sidle Mysli budou hospodarit predevsim
pravnici. A tak to také ma byt!
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Dalsi clanky:

e ProC musi obhéjce u soudu mlcet?
e Advokatni uschovy a kolektivni vina

 Burty, pivo a nenavist

« Kolegialita jako Kkli¢ k ispéchu

e O co aktudlné usiluje vedeni CAK?

* O dustojnosti advokatniho stavu

¢ O uspéchu restrukturalizace rozhoduje Cas

e Stoji LL.M. za to?

e Verba docent ...

e Hodiny tikaji kazdému
e Justice pred soudem
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