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Pravo kousek od bezpravi

Od konce druhé svétové zazila Evropa ruzné lokalni valky, prepady sousednich stata a podobné
mezinarodni nasilnosti. Prebornici v tom byli Rusové, nebo chcete-li Sovétsky svaz. OvSem to, co ted
provadéji jeho dédicové, je naprosté unikum. Tomu také odpovidaji reakce rady statl a nadstatnich
sdruzeni, jako je EU a NATO. Soucasti reakci jsou mimo dodavky zbrani a jiného potrebného
materidlu Ukrajiné nebo finan¢ni podpora, také nejriznéjsi sankce. Na trovni EU jsou to omezujici
opatreni. K ¢emuz se pridaly i nékteré nestatni subjekty.

Mezinérodni dohody, Haagské a Zenevské, zakazuji vést valku proti civilnimu obyvatelstvu. Tfeba ho
bombardovat. Ze to historicky moc nefunguje, je jiny piibéh. Za mirovou, a tedy dovolenou
alternativu kobercového ndletu lze povazovat ekonomicka a hospodarska omezeni, ktera maji
postihnout jednak ruské podniky, jednak, primo nebo jen prenesené, tedy svymi nasledky, obcany
Ruské federace. Lze jisté diskutovat o tom, nakolik i tato omezujici opatreni nejsou valkou proti
civilnimu obyvatelstvu. Samozrejmé se vkrada i myslenka, jestli vSechna ta opatreni nevyvolaji v
Rusku celondrodni presvédcéeni, ze zase jednou je ohrozena MatiCka Rus a je treba se sjednotit a
maximalné si utdhnout pasky na rubaskach. Obétovat se jako za Velké valky. Samozrejmeé v
kombinaci s docista vymytymi mozky obyvatelstva, coz je v Rusku rodinné stribro se staletou tradici.

Omezujici opatreni miri na konkrétni subjekty, o kterych se soudi, ze maji néjaky, byt i jen neprimy,
podil na tom, Ze Rusko vede utoCnou valku. Napriklad banky apod. Jen namatkou pripomindm
provadéci narizeni Rady (EU) 2022/427, kterym se provadi natizeni (EU) ¢. 269/2014 o omezujicich
opatrenich vzhledem k ¢innostem, které rozsiruje jiz drive uvalené sankce na dalsi fyzické a
pravnické osoby. Narizeni Rady (EU) 2022/394 ze dne 9. brezna 2022, kterym se méni narizeni (EU)
. 833/2014 o omezujicich opatrenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na
Ukrajiné nebo narizeni Rady (EU) 2022/428, kterym se méni narizeni (EU) ¢. 833/2014 o omezujicich
opatrenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné. Zrovna tohle posledni
narizeni zakazuje vyvazet do Ruska pomérné dost rozlicného spotiebniho zbozi. Mira jeho dopadu
bude asi diskutabilni a néktera omezeni plsobi spiSe komicky. Napriklad predstavit si, Ze s ruskymi
muziky vazné otfese zékaz dovozu kriketovych micku a mickl na polo, coZ je jedna ze stovek polozek
Narizeni €. 2022/428, d4 pomérné znac¢nou praci. O Rusku toho prili§ nevim, ale ziji v presvédceni,
ze vsichni Rusové, kteri maji alespon matnou predstavu, co je kriket, by se pohodIné vesli do
Putinovy pracovny. A jesté by mu zbyl dostate¢ny odstup, coz soudé podle poslednich televiznich
reportazi, panovnik vyzaduje. Jenze kromé zminénych kriketovych micku je na seznamu dost polozek
zbozi, u kterého lze predpokladat, Ze by mohlo Rusiim doopravdy chybét.

To je jedna strana mince. Spolu s raciondlnimi omezenimi tu v roviné emoci funguje silny odpor vuci
Rusku jako statu a od néj odvozena nechut vici Rustm, vcelku zakonité s timto statem
ztotoznovanym. Coz jak zéhy dolozim, je dost dulezity faktor. Neprili$ daleko od uzemi, kde probihé
zcela regulérni valka, lezi normélné fungujici pravni staty, které ,jen” néco nékterym ruskym (a téz
béloruskym) subjektum zakazaly. Takze de iure nejsme ve vélce, ale de facto to vypada trochu jinak.
A do toho jesté zminéné emoce.

To vSechno generuje prozatim netusené pravni problémy. VSichni adresati omezujicich opatreni,
pokud se fyzicky vyskytuji v téchto pravnich statech, tedy bud tam maji sidla svych spoleénosti,
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obvykle dcerinych, jejichz matky sidli v Rusku, nebo zde jako fyzické osoby Ziji, jsou vice ¢i méné



nepratelé. V podstaté bez ohledu na to, jestli jsou na néjakém black listu, nebo ne. OvSem jsou v
pravnim stéaté, takze jim nalezi vSechna prava jako ostatnim. OvSem de facto to muze byt i trochu
jinak.

Nejen v rdmci omezujicich opatreni se ale déji pravné dost pozoruhodné véci. Na webu Seznam.cz se
napriklad dne 5. 4. 2022 objevila informace, ze irsti dodavatelé energii odstrihli ruskou ambasadu.
Jinak receno, této ambasadé v Dublinu nechce zadny obchodnik dodavat naftu, kterou diplomaté
potrebuji za ucelem tepla. Predstava ruskych molodct, zamrzajicich ve zdech velvyslanectvi je spiSe
komicka nez co jiného. Pokud ovSsem nepomyslime na to, Ze tam mohou byt také Zeny a déti. Anebo
se neuklidnime védomim, Ze jisté maji vodky tak minimdalné na tri specialni vojenské operace. A v
nejhorsim se mohou zahrivat tancenim kozacka. OvSem, co kdyz se ambasador obrati na soud a bude
néjakym zpusobem, vyplyvajicim z mistnich predpisl, pozadovat opatieni, které by zabranilo zrejmé
nesporné diskriminaci z divodu statni prislusnosti? Pravni otdzka zni, zda prodejce pohonnych hmot
muze odmitnout prodej této komodity zastupci ruské ambasady, anebo prosté Rusovi, ktery si prisel
s kanystrem.

V CR méme takfikajic precedent v podobé rozhodnuti Ustavniho soudu, podle néhoZ neni poru$enim
prava a diskriminaci, kdyz provozovatel hotelu pozadoval po ruském zajemci o ubytovani, aby
pisemné deklaroval nesouhlas s anexi Krymu. Jde o rozhodnuti vydané v dobé predchazejici
nynéjSimu vpadu vojsk Ruské federace na Ukrajinu, ale uz se objevila i informace o developerovi,
ktery nebude prodavat byty Rusiim. Nedavno vyhnali Rusy z Wimbledonu, coz byla nejspi$ posledni z
velkych sportovnich akci, odkud je jesté nevyhnali. Podobné konci rozlicné umélecké hvézdy ruského
puvodu a jak to vypada, dlouho to lep$i nebude.

Lze se soudit o to, Ze nepripusténi na sportovni utkani kvali statni prislusnosti je diskriminaci? Jisté.
Otéazka ovSem je, co s tim? Kdyz treba poradatel akce prohlasi, Ze se mu Rusové hnusi. Kromeé toho
jim nemuze zajistit bezpecnost. Pripadné, ze si neneché roztriskat stadion nebo divadlo kvili par
okupantiim. Minimélné 1ze zkusit soudni ochranu proti diskriminaci. Soudit se ostatné mohou i ti,
kteri tvrdi, Ze nepatri na seznam proskribovanych, protoze nic neprovedli a tvrdi, Ze opatreni proti
nim je omyl. Pro jistotu pak jesté dodaji, ze Navalnyj je jejich rodinny pritel a kdyz zrovna nebyl v
kriminale, tak u nich kazdou nedéli obédval. Zda se, Ze nejjednodussi by to mohlo byt s témi
omezujicimi opatrenimi, protoze tak jsou pravidla jasna. SpiS jasnéjsi. Primarneé je urcuje zdkon o
nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Maze byt ale
dost obtizné zjistit v dneSnich pomérech, zda neni na advokatovi pozadovano zastoupeni pri pravnim
jednani, které je v rozporu s nékterym z rady omezujicich opatreni. Napriklad je dost potiz ovérit,
zda to, cemu se rika UBO (Ultimate Beneficial Owner) ndhodou nesedi v Rusku a pripadné neni na
zminéném blacklistu. Zejména kdyz s notné podezrelou nabidkou spoluprace z Ruska dostane
advokat mrazivé uprimné a mnohoznacné ujisténi ,The UBO will be removed”“. Copak s nim asi
udeélaji?

Podobné na tom budou notari, mozna téz danovi poradci, ale vyloucit nelze ani soudce. Kdo by
rozhodoval o Zalobé namirené proti diskrimina¢nimu odmitnuti néjaké sluzby? Lze si jisté predstavit
advokata nebo notére, pro néhoz poskytnuti pravni sluzby subjektu, ktery i jen bude vypadat, ze ma
néco spolecného s Ruskem, nebude mozné pro neprekonatelny odpor k okupantum. Soudce takovou
moznost zrejmé nema. Jenze odpor neodpor, i kdyby potencialni klient mél na triku vymalovaného
Putina, ma pravo na pravni sluzbu i na pristup k soudu. Pravda, s tim trickem by nejspis k advokatovi
nebo k soudu nikdy nedosel, ale to uz je technikalie. Jisté by naopak, pokud by se nenasel advokat,
ktery by zastoupeni v takové zalezitosti prevzal dobrovolné, musel by byt pravni zastupce ustanoven
ex offo. Bude mu ho muset urcit soudce, téz nezavisle na tom, jaké city chova aktualné k Rusku a
Rusum. Koexistence vale¢ného konfliktu s pravidly pravniho stétu je a jesté bude dosti obtizna.
Problém nema zadné reSeni. Kromeé jediného spocivajiciho v tom, ze se pokusime pro ucely pravnich
sporu potlacit emoce i opravnéné averze na minimum. Bude docela zajimavé sledovat, jak se zadari.



JUDr. Tomas Sokol,
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Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novék s. r. o.
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Text byl uverejnén v EPRAVO.CZ Magazine 2/2022

Dalsi clanky:

e Pro¢ musi obhéjce u soudu mlcet?
e Advokatni uschovy a kolektivni vina

e Burty, pivo a nenavist

« Kolegialita jako kli¢ k ispéchu

o O co aktudlné usiluje vedeni CAK?

* O dustojnosti advokatniho stavu

e O uspéchu restrukturalizace rozhoduje Cas

e Stoji LL.M. za to?

e Verba docent ...

e Hodiny tikaji kazdému
« Justice pred soudem
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