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Pravo v dobée pandemickeé

V soucasné dobé jsme svédky toho, jak rychle mize pravo ziskat a ztratit respekt laické a nékdy i
odborné verejnosti. Chaos a neprehlednost pravnich predpisu a jejich novelizaci jsou ted
prezentovany v prubéhu nékolika dnu. K cemu to vede? Opatreni, ktera zpoc¢atku valné Cast
verejnosti vnimala jako nezbytna a rozumnad, se v pribéhu par dnlt méni v neprehlednou zmét ve
stylu , odvolavam, co jsem odvolal a slibuji, co jsem slibil,“ coz je styl, ktery patri do filmové pohadky
a nikoli do redlného pravniho zivota.

Nechci vynaset soudy nad obsahem prijatych opatreni, necitim se byt povolana k tomu, abych
posuzovala, zda je lepsi variantou omezeni pohybu osob a zavieni provozoven obchodi a sluzeb,
nebo chytra karanténa nebo , promoreni” obyvatelstva. Vadi mi prekotnost zmén krizovych pravnich
predpist, které mnohdy nebyly verejnosti ani vysvétleny. Vlada nejprve vyhlasila usnesenim nouzovy
stav a prijala radu omezujicich krizovych opatreni rovnéz ve formé usneseni vlady, a to na zékladé
krizového zédkona. Vynecham odbornou polemiku o tom, zda je usneseni o vyhlaseni nouzového stavu
v souladu s Ustavnim pofddkem, zejména tistavnim zédkonem o bezpe¢nosti CR. Nechce se mi ale
verit, ze by se k témto usnesenim nevyjadiovali pravnici, kteri méli krizovy zakon nastudovany.
Presto kdyz se nékteri odbornici zacali opatrné vyjadrovat k pripadné moznosti odSkodnéni
podnikatell postizenych krizovymi opatrenimi s odvolanim na § 36 krizového zékona, vlada bryskné
nahradila opatreni prijata usnesenimi podle krizového zakona opatrenimi ministra zdravotnictvi
prijatymi podle zadkona o ochrané verejného zdravi. Z toho, jak se ménila doba vyhrazenad nakupum
seniortim, si délal legraci cely internet - pritom opét myslenka, Ze bude zajiSténa doba, kdy si muze
nakoupit jen nejohrozenéjsi skupina obyvatelstva, ma nepochybné rozumny zéklad, ale pokud se pak
vlada snazi vyhovét ostatnim skupindm, aby mohly nakoupit zbozi pred pracovni dobou a potom opét
seniorim, aby si mohli nakoupit zbozi ,v akci”, stava se z rozumného predpisu akt vzbuzujici Gtrpné
veseli.

Rovnéz zduvodnéni, pro¢ vlada vyménila sva krizova opatieni za opatreni ministra zdravotnictvi,
nebuduje v ocich verejnosti duvéru ve vladu a pravni predpisy, které prijima. Vysvétleni, ze krizovy
zdkon nezakotvuje narok na ndhradu uslého zisku, ale jen ndhradu Skody na vécech ¢i zdravi, ma
svou logiku. Je to ndzor predstavitell statu a ti ho méli nasledné hajit u soudu, pokud by se nékdo z
podnikatell prece jen naroku na nadhradu $kody rozhodl doméahat. Tichéa vyména opatreni podle
krizového zékona za opatreni podle zdkona o ochrané verejného zdravi je vSak verejnosti vhimana
jako uskok, ktery ma stat zbavit jeho odpovédnosti. Svym postupem tak vlada posilila verejny dojem,
ze se ,boji”, ze by musela hradit podnikatelim usly zisk, a tak pokoutné méni pravni podstatu svych
rozhodnuti, byt jejich obsah zustava zachovany. Nejasny vyklad § 36 krizového zékona se tak stal pro
verejnost zcela jasnym. Kdyz navic verejnost zjistila to, ze néktera opatreni ministra zdravotnictvi
byla zverejnéna az poté, kdy méla nabyt ucinnosti, jeji neduvéra v pravo se dale prohloubila. Jediny
priklad na dokresleni - usneseni vlady ¢. 211 ze 14. brezna 2020 zakazalo prodej zbozi a sluzeb v
maloobchodé, ale soucasné konstatovalo, Ze se tento zdkaz nevztahuje na prodej vypocCetni techniky
a spotrebni elektroniky. Usneseni vlady ¢. 214 z 15. brezna 2020 tuto vyjimku ze zakazu zrusilo.
Usneseni vlady ¢. 238 z 16. brezna 2020 povolilo servis vypocetni techniky a spotrebni elektroniky.
Usneseni vlady ¢. 280 z 23. brezna 2020 zrusilo usneseni ¢. 211, 214 i 238. A takovych prikladu
muzeme najit celou radu.

Americky predstavitel pravni teorie Lon L. Fuller ve své knize Moralka prava definoval cesty, které



vedou ke zkaze zakonodarce. Zaradil mezi né mimo jiné neschopnost zverejnit nebo pringjmensim
strané jimi dotCené zpristupnit pravidla, ktera se maji dodrzovat, neschopnost vytvorit srozumitelna
pravidla, uzakonéni pravidel, ktera si odporuji nebo provadéni tak castych zmén pravidel, ze ten, na
koho se vztahuji, se pri svém jednani nemuze podle nich orientovat a kone¢né neschopnost
dosdhnout shody mezi vyhlaSenymi pravidly a jejich uplatiovanim v praxi, a uzavrel: ,Naprosty
neuspéch v kterémkoli z téchto smért nevede jen ke Spatnému systému prava; vede k né¢emu, co se
spravné vibec systémem prava nenazyva, leda snad v pickwickovském pojeti, podle kterého seio
neplatné smlouvé stéle jesté da rici, Ze je urCitym druhem smlouvy.”

Legislativni prace neni formalitou. Nedodrzeni jejich zakladnich zasad muze zhatit i zcela bohuliby
tmysl tvirce pravniho predpisu.

JUDr. Monika Novotna,
partner advokat, Rodl & Partner, advokati, v.o.s.,
mistopredsedkyné predstavenstva Ceské advokatni komory
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Dalsi clanky:
e Pro¢ musi obhdjce u soudu mlcet?

o Advokatni ischovy a kolektivni vina
 Burty, pivo a nenavist

« Kolegialita jako Kkli¢ k ispéchu

o O co aktudlné usiluje vedeni CAK?

* O dustojnosti advokatniho stavu

e O uspeéchu restrukturalizace rozhoduje Cas

e Stoji LL.M. za to?

e Verba docent ...

e Hodiny tikaji kazdému
* Justice pred soudem
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