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Proc by stat (ne)mel budovat statni advokatni
kancelar

V médiich se objevila zpréava, Ze stat chce z Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
(Utad) vybudovat nejvétsi statni “advokatni” kancelar. Ma zaméstnéavat az 150 pravniki. Udajné tak
usetri desitky milionti korun ro¢né. Loni idajné zaplatily Ustredni statni organy soukromym
pravnikum pres 280 miliéni K¢ a v roce 2019 témér 330 miliond.

Céstky neobsahuji ndklady na advokéaty, které si najaly ostatni sloZky statu.

Stat by rad piritom pravniky platil velmi dobie. Podle vlastniho prohlaseni bude Utad nabizet fixni
plat na urovni krajského statniho zastupce s pétiletou praxi, tedy témér 90 tisic korun hrubého
mesicneé.

V této tvaze se pokusim vysvétlit, proC si myslim, ze to neni dobry napad. Budu pochopitelné
obvinén z konfliktu z4jmt, protoZe jsem advokat a navic jsem mistopredsedou CAK, takZe
pochopitelné budu hajit zajmy advokati. Na svou obhajobu mohu uvést jen to, Ze nase kancelar PRK
PARTNERS v podstaté neposkytuje pravni sluzby statu a jeho organizacim a zpravidla se ani
neucastni vybérovych rizeni na pravni sluzby statu. Je tomu tak predevsim proto, ze vybérova rizeni
vedou k velmi nizkym cendam za pravni sluzby, které jsou vyrazné nizsi nez cena pravnich sluzeb v
soukromé sfére a Casto se pohybuji pod hranici néklad.

Ano, jako kazdy advokat, mém i ja zajem na tom, aby trh pravnich sluzeb rostl a pokud z trhu ubyde
préace pro advokaty v rozsahu 300 miliént ro¢né, neni to pro advokatni trh dobra zpréva. Advokatni
komora registruje kolem 12 tisic advokéat a pokud bude préace nadale ubyvat, neni to pro advokacii
dobre. Jiz dnes ubyva prace advokatim v disledku automatizace, elektronizace ¢i vstupu
neadvokatnich subjektt na trh pravnich sluzeb. Ano, nékteri advokati se pravdépodobné radéji
nechaji zaméstnat statem, tfeba jako pravnici Uradu, takZze moZné par advokatd ubyde. Utad
skutec¢né nabizi velmi dobré platové podminky, pokud nabizi 90 tisic hrubého. To jsou totiz penize,
na které advokati jen tak snadno v soukromé praxi nedosahnou. Advokat se sazbou 1 500 K¢ na
hodinu by musel G¢tovat minimalné 5 hodin denné, aby se po odecteni nakladu dostal na 90 tisic
hrubého. VSichni advokati pritom dobre védi, ze vyuctovat 5 hodin denné neni zadna legrace,
protoze spoustu Casu stravi advokat ¢innostmi, které nejde klientiim z ruznych duvodu uctovat.
Podle mych zkuSenosti je to az 50 % Casu, at jiz jde o administrativu, studium odborné literatury, ¢as
straveny na cesté nebo Cinnosti pro bono.

V prvni radé si myslim, ze zadny stat nikdy nebyl schopen podnikat 1épe nez soukromy sektor.
Ukazala to 1éta socialistického hospodareni, ktera vedla k hlubokému ekonomickému tpadku. Statni
firmy, statni banky a statni pojiStovny nakonec vedly az témér ke statnimu bankrotu. Z hlediska
demokratického vyvoje nasi zemé nutno rici: bohudik. Nasledné stat uznal, Ze podnikat neumi, a
prisla privatizace.

Nejsem ekonom a neumim vysveétlit, pro¢ vlastné stat neumi dobre hospodarit, ale pro mne to
srozumitelnym zpusobem vyjadril Milton Friedman v teorii o ¢tyrech zplisobech, jak lze utracet
penize, kdy jako jednoznacné nejhorsi vychazi ten, ktery déla kazda vlada, tj. utréci cizi penize ve



prospéch nékoho ciziho.

Kromé toho pravnici na Uradu nikdy nebudou vystaveni regulérni soutézi, které jsou vystaveni
advokati v trznim prostredi, a ktera vede k neustalému zlepSovani efektivity prace a specializace.

Statu pritom nic nebrani, aby pri reSeni svych pravnich véci vyuzival sluzeb nezavislych advokati a
aby si v trznim prostredi vybral tu nejvyhodnéjsi nabidku, at jiz jde o odbornost, zkuSenost, reference
¢i cenu. Zejména odbornost a specializace je nécim, co v dneSnim komplexnim pravnim prostredi
hraje obrovskou roli. VétSina korporaci rovnéz buduje vlastni pravni oddéleni, ktera resi jejich
pravidelnou pravni agendu, ale na celou fadu sluzeb si najimaji externi odborniky z rad advokatu.
Pro¢ by se mél stat této moznosti zbavovat, neni jasné.

Advokati pri poskytovani pravnich sluzeb podléhaji nejen zdkonu o advokacii, ale také etickym
pravidlam Komory. Dulezité je, ze advokat je pri poskytovani pravnich sluzeb nezavisly. S ohledem
na roli advokata v justicnim systému to neni zanedbatelna véc. Nezavislost v sobé zpravidla zahrnuje
svobodu a moznost upozornit klienta na nevhodnost nebo nespravnost jeho pokynu. Advokat tak
muze klientovi doporucit vhodnéjsi postup uplatnéni prava, véetné mimosoudniho narovnéni.
Neumim si uplné predstavit statniho zaméstnance, ktery odmitne splnit pokyn nadrizeného.

Podle zakona o advokacii je advokat povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a
ridit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym
predpisem. Pri vykonu advokacie je advokat povinen jednat ¢estné a svédomité; je povinen vyuzivat
dusledné vSechny zakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v zdjmu klienta vse, co podle svého
presvédceni pokladé za prospésné.

Navic advokat je odpovédny za $kodu zplisobenou klientovi pri poskytovani pravnich sluzeb a proti
této Skodé je pojistén. O omezené odpovédnosti zaméstnance pritom neni treba podrobné hovorit. Ve
vztahu k zaméstnanctim ve sluzbéch stétu toto plati tuplem.

Domnivam se, Ze ani argument s isporou neobstoji. Zatimco pri vybéru advokata stat plati pouze za
poskytnutou sluzbu, tj. jen v pripadé a v rozsahu, v jakém takovou sluzbu potrebuje, pri budovani
statni advokatni kancelare bude mit Utad néklady fixni.

Zkusme si jednoduchou matematiku, kolik vlastné stoji jeden zaméstnany pravnik ve statnich
sluzbach.

Hruby plat 90 tisic je nutno navysit o naklady na socidlni a zdravotni pojiSténi (135 %). Za rok se tak
dostaneme na 1,5 milionu jen na samotnych personalnich nékladech.

Podle mych zkusSenosti se nédklad na pracovni misto advokata (kancelarské prostory, PC, poCitacové
licence, IT support, mobilni telefon atd.) pohybuje minimélné na drovni 30 000 mésicné, neboli 360
000 rocCné.

Takze suma sumarum, jeden zaméstnany pravnik prijde stat na fixnich ndkladech minimdalné na 1
800 000 K¢ ro¢né. Za tuto sumu si stat muze nakoupit hodné pravnich sluzeb. Navic v pripadé
uspéchu v soudnim rizeni muze stat uplatnit naklady pravniho zastoupeni na protistrané, takze ho
nakonec pravni sluzba nemusi stat prakticky nic.

Nepochybné existuje cela rada Cinnosti, které by mél stat resit prostrednictvim statnich instituci a
uradu, ale domnivam se, ze pravni sluzby mezi né uplné nepatii. Nicméné pokud ma stat nékde
deficit, pak je to nepochybné v oblasti poskytovani bezplatnych pravnich sluzeb. Tuto roli zpravidla
misto statu zajiStuji advokati.
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Mgr. Robert Némec, LL.M.,

advokat a partner PRK Partners s.r.o.., advokatni kancelar,
mistopredseda predstavenstva Ceské advokatni komory
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