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Pycha a predsudek

V ramci predvolebniho boje se nejruznéjsi politické strany predhénéji v rétorice, jak skvélé
legislativni zmény zajisti po volbach, stanou-li se stranami vladnimi. A¢ v nékterych pripadech je
zjevné, ze predvolebni politika je zaloZena na heslu “Slibem nezarmoutis,” v jinych pripadech je
zjevné, Ze za navrhy stoji pycha predstavitelll té dané politické strany - jejich presvédceni, Ze maji
1ék na vSechny spolecenské neduhy (nebo alespon ty z nich, které oni sami za neduhy povazuji),
jednak jejich predsudky - tedy snaha hledat a predem dehonestovat viniky stavu, jaky se (opét dle
néazoru té které politické strany) nelibi jejich volicum. K nim se pak pridavaji se stejnou pychou i
predsudky zastupci nékterych neziskovych organizaci. Protoze v nékterych pripadech se ivahy o
budoucich legislativnich “nutnych” zménach dotykaji advokacie nebo v Sir§im smyslu predstavuji
zasah do zdkladnich prav a svobod, na kterych spocivaji zaklady pravniho statu, je na misté se nad
jednotlivymi predsudky zamyslet.

Predsudek prvni: Advokati se vymlouvaji na profesni ml¢enlivost a brani tak spravedlnosti.

Pokusy o prolomeni advokatni ml¢enlivosti zaznamenavame jiz radu let, a to predevsim v oblasti
opatreni proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a v oblasti boje proti danovym tnikiim. Z¢4sti se
jednd o implementaci evropskych predpisu, ale zCasti i o gold-plating. Nejvyznamnéj$im poc¢inem
Ceské advokatni komory bylo zabranéni pokusu zavést povinnost advokati pfedévat informace a
podklady ziskané od klientt tuzemské danové spravé pri implementaci smérnice DAC 5. Predstava,
ze advokat ma k dispozici tdaje od klienta, které mohou klienta usvédcit z obchazeni nebo
porusovani danovych predpist, se ostatné prolind i preambuli smérnice DAC 6, kterou jsou poradci,
vcetné advokatl, obvinéni z aktivni Gcasti na erozi danovych systémi ¢lenskych stata EU. Je velmi
snadné rici, ze advokat muze héjit jen opravnéné zdjmy svého klienta - a neplaceni dani neni
opravnénym zajmem. Danémi to vSak muze zacit a trestnim procesem skoncit. Advokat neni a nesmi
byt tim, kdo bude spolupracovat s danovou spravou nebo organy ¢innymi v trestnim rizeni na
usvédceni a “spravedlivém” postihu jeho klienta. Advokat je jedinou osobou, kterd stoji na strané
klienta proti celému aparatu, ktery ma stat, at v danovém ¢i trestnim procesu. Procesni pravidla,
ktera byla nastavena v souladu s ustavnim poradkem, nelze prolamovat jen proto, ze by pak (dle
predsudku zastancu takového nazoru) mohl byt postih event. deliktu rychlejsi a snazsi.

Predsudek druhy: Advokati se prizivuji na boji s chudobou.

Predstava bohatého advokata, ktery v zajmu klienta “kapitalisty” drti vdovy a sirotky, je rovnéz zcela
mimo realitu. Pravo na spravedlnost neni totiz pravem dluznika, ale je pravem obou stran sporu, tedy
i pravem véritele. Néktera politicka vyjadreni pritom navozuji nebezpecnou myslenku, ze je normalni
neplatit své dluhy a ze je hyenou ten, kdo pozaduje jejich zaplaceni. Na druhé strané se zcela opomiji
stovky advokatu, kteri pracuji pro bono, a to ¢asto bez jakékoli medializace, prosté proto, ze jim to
pripada spravné. Ceska advokatni komora pak organizuje pro nemajetné bezplatnou pravni pomoc,
ktera je pomérné hojné vyuzivana.

Predsudek treti: Volny trh pravnich sluZeb bez regulace Ceskou advokéatni komorou by pfispél k
dostupnosti pravnich sluzeb.

Zakon o advokacii svéruje poskytovani pravnich sluzeb vylu¢né advokatim. Duvodem je zajisténi
kvality pravni pomoci - advokati musi mit vzdélani, praxi i profesni zkousky. Zastanci deregulace by



mohli namitnout, ze by kvalitu pravnich sluzeb vyresil trh a Ze je zbyteéné, aby nad ni méla dohled
Ceskéa advokatni komora. To je pfedstava naprosto licha. Vétsina lidi nepotiebuje advokata denné,
ale parkrat za zivot, a to zpravidla ve vaznych zivotnich situacich. Neméli by moznost, poté, co by je
jeden pravni radce zklamal, reklamovat jeho sluzby a najit si jiného dodavatele - uz by totiz méli
prohrany spor, neplatnou smlouvu nebo by se nemohli stykat se svym ditétem. Soucasné je zdkaz
poskytovani pravnich sluzeb jinymi osobami nez advokéty krokem k zajiSténi procesni ekonomie,
nebot v pripadeé laického zastoupeni by hrozilo, Ze by soudy musely vyzyvat strany k doplnéni nebo
oprave jejich soudnich podéni. I proto se v ramci pripravované rekodifikace civilniho procesu zvazuje
zavedeni advokatniho primusu, tedy povinného zastoupeni ucastnika advokatem jiz v prvnim stupni
Tizeni.

Predsudek Ctvrty: Advokati kryji darebaky ve svych radach a netrestaji je.

Jde o dalsi 17ivé plivnuti na ¢innost Ceské advokatni komory. Pravidlo, podle kterého je pravomoc
kontrolovat a postihovat kdrnéa provinéni advokatt Ceskou advokatni komorou, je podminkou
nezavislosti advokacie. Pritom kontrolni rada projednéva vSechny stiznosti, které jsou podany, a
karné senéaty CAK jsou mnohdy prisnéj$i nez soudy. Na druhé strané se i v praxi dnes objevuji
pokusy verejné moci stihat advokaty za poskytnuti legélni a legitimni rady klientovi. Proti takovym
pokustim musi Ceskd advokatni komora i nadéle aktivné vystupovat. To vSak neznamena, e prehlizi
jednoznacnou trestnou ¢innost nékterych prislusniki advokatni profese - a rada rozhodnuti o
pozastaveni vykonu advokacie trestné stthanym osobam nebo o vyskrtnuti odsouzenych ze seznamu
advokatu to doklada.

Predsudek paty: Domovni prohlidky u advokéati narazeji na formalistickd omezeni a je tieba je
zpruznit.

Problematika domovnich prohlidek u advokéati je rovnéz opakované diskutovanym tématem.
Vychozim bodem musi byt vzdy respekt k advokatni ml¢enlivosti. Advokat nesmi byt nikdy nucen
verejnou moci k predani podkladu a informaci od klienta. Proto se mohou konat prohlidky prostor, v
nichZ se vykonavé advokacie, jen za pritomnosti zéstupce CAK a jednotlivé dokumenty mohou byt
predany organum ¢innym v trestnim rizeni jen za podminky, ze nepodléhaji advokatnimu tajemstvi.
Podobné tprava plati i v fizeni dannovém. Pozadavek na rozsireni “odivodnéni,” pro¢ neni mozné se s
dokumentem seznamit, jde za hranici legalnosti. Pokud by v rdmci pozadovaného odtvodnéni musel
byt uveden i konkrétni obsah listiny a jakého klienta se tyka (v zajmu “prezkoumatelnosti”
rozhodnuti zastupce CAK), pak by pravidla o domovnich prohlidkach advokat ztratila sviij vécny
obsah (to se ostatné tyka i vefejnosti jednéni soudu o prezkoumani dokumentd, které zastupce CAK
zajistil a zapeceténé predal soudu prave proto, ze se s nimi nema pravo verejna moc seznamit).

Predsudek Sesty: Elektronizace voleb do orgént Ceské advokatni komory povede k vétsi udasti
radovych advokatu.

Mozna nékdo namitne, Ze jsem ze staré $koly a ze nechapu moderni trendy “mladych” advokata.
Jsem vSak presvédcend o tom, Ze za nizkym zajmem nékterych advokatu neni cesta z jejich sidla do
Prahy na sném. Dokladaji to i zkuSenosti ze Slovenska, kde ani pri zavedeni elektronickych voleb
nedoslo k expresivnimu narastu tcastnika. Na druhé strané jsme se v dobé pandemie vsichni vice ¢i
méné naucili pracovat on-line, a pii$ti sném CAK jiz miZe byt kombinaci prezenéniho a
elektronického. Je pritom nutné zdiraznit, ze sném nerozhoduje jen o tom, kdo z kandidata bude v
predstavenstvu a ostatnich orgdnech CAK, ale o celé fadé dal$ich navrhi, predloZenych
predstavenstvem i jednotlivymi advokaty. Elektronické hlasovani by tedy mélo umoznit i hlasovani o
jednotlivych navrzich, nejen o volbach. Je proto na misté diskuse v ramci snému, kudy by se méla v
rémci digitalizace déale ubirat Ceska advokétni komora.



Predsudki v politickych programech a vyjadrenich je jesté mnohem vice. Tfeba o tom, Ze vysoké
zdanéni “volnych” byt povede k dostupnosti bydleni pro nemajetné. Ale o tom treba nékdy pristé.

JUDr. Monika Novotna,
partner advokat, Rodl & Partner, advokati, v.o.s.,
mistopredsedkyné predstavenstva Ceské advokéatni komory

Text byl uverejnén v EPRAVO.CZ Magazine 3/2021
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* O dustojnosti advokatniho stavu
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e Verba docent ...
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« Justice pred soudem
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