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Ultima ratio aneb srozumitelna trestni
politika statu

To, ze trestni pravo je prostredkem ultima ratio a Ze trestnépravni kvalifikace spoleCensky
nezadouciho jedndni je na misté az tehdy, ukaze-li se, Ze veskeré mirnéjsi postihy nevedou k
naprave, je vseobecné prijimanym teoretickym vychodiskem trestniho prava. V ramci schvalené
trestni politiky by stat mél urcit, jakd jednéni by méla byt trestnymi ¢iny i to, jaky trest je pro ty
které trestné Ciny adekvatni. A v rdmci trestniho postihu by mél byt prostredkem ultima ratio trest
odnéti svobody. Ze tomu tak v praxi neni, ukazuji i posledni vyjadfeni Mgr. Antonina Stanislava,
nameéstka ministra spravedlnosti, i Simona Michailidise, Séfa Vézenské sluzby. V ceskych véznicich je
témér 20 000 véznd, coz je 180 vézint na 100 000 obyvatel. Pro srovnani - v Némecku nebo
Rakousku je pocet véznt na 100 000 obyvatel pod polovinou naseho poctu. Néklady na jednoho
vézné se pritom v priméru pohybuji kolem 1 900 K¢ denné, takze vysoky pocet véznu znamena i
vysoké naroky na statni rozpocet.

Neéco je tedy Spatné - a tim nécim je prave chybeéjici trestni politika statu, alespon prozatim.
Schvalena trestni politika pritom musi predchazet legislativnim navrhlim a musi byt srozumitelné
vysvétlena verejnosti. Teprve poté muze stat ocekéavat, ze verejnost bude trestni postih souladny s
trestni politikou vnimat jako spravedlivy, coz je zdkladnim predpokladem pro to, aby verejnost zakon
nejen akceptovala, ale aby se jim citila i dostateéné chranéna.

Je proto velmi zasluzné, ze Ministerstvo spravedlnosti na dokumentu, ktery by mél stanovit trestni
politiku statu, intenzivné pracuje.

Prvnim krokem by mélo byt provéreni toho, zda je skutecné nezbytné, aby vsechna jednani, ktera
jsou vymezena znaky skutkovych podstat trestnych ¢inli, méla byt skutecné jako trestné ¢iny
postihovana, tedy zda v jejich pripadeé je trestni postih v souladu se zdsadou ultima ratio. K vyrazeni
z trestniho zdkoniku pripadaji v uvahu predevsim ty trestné Ciny, jejichz napravu je v dostatecné
potrebné mire mozné zajistit prostredky civilniho prava, tedy zejména nahradou majetkové a
nemajetkové tjmy. Typickym prikladem jsou verbdlni trestné ¢iny, napr. pomluva. Pritom za sdéleni
poskozujiciho nepravdivého tdaje hrozi pachateli az rocni trest odnéti svobody a pokud by ke sdéleni
pomluvy doslo verejnym prostredkem, napr. na sociélnich sitich, maze byt pachateli udélen trest
odnéti svobody az na dva roky. Obdobné diskutabilni je napr. zanedbéni povinné vyzivy neboli
neplaceni alimentl. Za neplaceni vyzivného po dobu 4 mésict, a to i z nedbalosti, hrozi pachateli
trest odnéti svobody az 1 rok. Zajisti vSak uvéznéni pachatele ditéti vyzivné?

Druhym krokem by mélo byt urCeni preference trestii za jednotliva trestné postizitelna jednani.
Ustavni soud v nélezu sp. zn. IV. US 463/1997 deklaroval, Ze ,smyslem a ti¢elem trestu je ochrana
spole¢nosti pied kriminalitou. Z4dné jiné cile trestem sledovat nelze, coZ znamena, Ze trest nesmi
byt prostiedkem reseni jinych spole¢enskych problému. Trest ukladany pachateli v sobé spojuje jak
moment trestni represe a prevence ve vztahu k nému samotnému (individudlni represe a individualni
prevence), tak i moment vychovného pusobeni na ostatni ¢leny spole¢nosti (generalni prevence).
Povyseni momentu trestni represe by ve skute¢nosti znamenalo exemplarni trestani, které je v
rozporu s § 23 trestniho zdkona.“ Ustanoveni § 23 trestniho zédkona, ze kterého jasné vyplyvalo, ze
ucelem trestu neni odplata, ale ochrana spole¢nosti pred pachateli trestného ¢inu, sice v novém



trestnim zakoniku absentuje, to vSak nijak nezpochybnuje obecnou platnost zavéru vyslovenych
Ustavnim soudem. Nahradit chybé&jici pravni ipravu mize pravé trestni politika statu, kterd se mize
stat nejen iniciativou pro novelu trestniho zékoniku, ale i vykladovou pomuckou osvétlujici imysl
zdkonodarce, chcete-li, smysl zakona.

V této souvislosti laicka verejnost dlouhodobé vnima jako ,nespravedlivé” relativné mirné postihy
nésilné kriminality oproti az drakonickym trestum uklddanym za majetkovou trestnou ¢innost,
predevsim v pripadech, kdy je poskozenym stat. Jen malé srovnani: pokud se pachatel dopusti
zpronevery a zpusobi tzv. vétsi Skodu, tedy nejméné 100 tis. K¢, bude potrestan odnétim svobody na
1 rok az 5 let. Pokud se pachatel ve stejném rozsahu dopusti zkraceni dané, bude potrestan odnétim
svobody na 6 mésicu az 3 roky. Vys$si mira ochrany majetkovych zajmu statu oproti ochrané
majetkovych zajmu obCant a obecné i vysoké tresty za majetkovou kriminalitu je urcCitym reliktem
minulosti, kdy se prisné trestalo rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi a byt drobné
podnikéni bylo povazovano za spekulaci, a pokud takovy spekulant ziskal takovym Cinem znacny
prospéch, tedy alespon 20 tis. Kés, hrozil mu trest odnéti svobody az 10 let.

Mam za to, Ze by se stat mél vratit zpét k tcelu trestu tak, jak jej vymezil cit. ndlez Ustavniho soudu.
Mgr. Stanislav se vyjadril v tom smyslu, Ze standardnim trestem pro prvotrestané za majetkové
delikty by mél byt penézity trest. Tento nazor plné podporuji. Nejde jen o ekonomické hledisko -
zatimco trest odnéti svobody znamena naklady pro stat, trest penézity mu prindsi prijmy - ale
predevsim o vnimani trestu jako spravedlivého postihu. Pro ochranu spole¢nosti bude penézity trest
v téchto pripadech stejné prinosny jako trest odnéti svobody. Umozni ve vétsi mire odklony, zejména
dohodu o viné a trestu, zkrati tak trestni rizeni a odleh¢i soudiim. Navic, pripomenme si - nikoli vySe
trestu, ale jistota, ze bude odhalen a potrestan, je pro pachatele tim zédsadnim, co jej odrazuje od
spachani trestného Cinu.

JUDr. Monika Novotna,
partner advokat, Rodl & Partner, advokati, v.o.s.,
mistopredsedkyné predstavenstva Ceské advokatni komory
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