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Zamysleni nad legislativnim vyvojem v
exekucich v roce 2020

Nikomu z odborné, ani laické verejnosti nepochybné neuniklo, ze vladni navrh novely exekuc¢niho
f4du a obcanského soudniho radu prosel Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky v 1.
Cteni. Tento zakonodéarny orgéan zaroven dal Sanci také dalSimu navrhu, tentokrat poslaneckému, na
zavedeni mistni prislusnosti soudnich exekutord, a to v prodlouzené 80denni lhuté, kdy byly
postoupeny k projednéni Vyboru pro sociélni politiku a Ustavn pravnimu vyboru PS PCR.

Projednavani snémovniho tisku 545 dne 13. 1. 2020 prerusil Vybor pro socialni politiku a
Ustavnépravni vybor postoupil véc k projednéni svému poradnimu organu, Podvyboru pro
problematiku exekuci, insolvenci a oddluzeni.

Zamyslena novelizace, at jiz bude schvalena v jakékoliv formé, si klade prioritné za cil odstranit zcela
neomezenou volbu soudniho exekutora véritelem. Podle zastanct uvedené legislativni Gpravy ,,...je
nepochybné, ze prinosy plosné svobodné volby soudniho exekutora se v dusledku spolecenskych i
legislativnich zmén postupné vycerpaly.”

Bohuzel, vladni ndvrh neodstranuje, a to ani ¢aste¢né, prvek svobodné volby, ale nepochopitelnym
zplusobem ponechavéa svobodnou volbu exekutora vyhradné pro prvniho véfitele, ktery svoji volbou
urci nejen soudniho exekutora, ktery povede exekucni rizeni v jeho prospéch, ale uréi tim i
exekutora, ktery povede vSechna néaslednd exekucni rizenivedend ve prospéch vsech ostatnich
veritell proti témuz dluznikovi. V pripadé prijeti tohoto reSeni, tzv. principu ,Snéhuldk” dojde
paradoxneé k jesté vyssi trzni koncentraci, ¢imz se prohloubi nevyhody existujiciho i uvazovaného
trzniho prostredi. Exekuc¢ni rizeni se tak dluznikiim prodrazi (néklady véritele spojené s tzv.
hledanim prislusného exekutora, geograficka vzdalenost exekutora, byrokratizace rizeni) a s ni
souvisejici zahlcenost exekucnich soudu, spojend s dalSimi vydaji ze statniho rozpoctu, poroste.

Soucasné se v pripadé prijeti ,Snéhuldka“ pozice véritelu vyrazné zhorsi, protoze budou nuceni
respektovat volbu provedenou tzv. prvnim véritelem, ktery muze byt napt. jejich ekonomickym, resp.
pravnim konkurentem, a to i v pripadech, kdyz maji zajiSténou Ci jinak privilegovanou pohledavku,
nedostatek informaci od prislusSného exekutora, protoze ten bude prednostné vénovat pozornost
predchozi exekuci s tim, Ze do jejiho uplného vymozeni budou v poradi nasledujici véritelé nuceni
cekat, nez dojde na vymahani jejich pohledavky, a to opét podle poradi napadu k jedinému
exekutorovi.

Soudni exekutori jmenovani do uradu v poslednich letech a exekutori s malym napadem véci tak
nebudou schopni ekonomicky udrzet provozovani svych uradua.

Na druhou stranu soudni exekutori s velkym ndpadem véci tak budou mit jesté vétsi ndpad. Avsak i
oni se dostanou do zna¢nych problému v dusledku zcela zbyte¢ného administrovani a soucinnosti s
veériteli, kteri budou u nich na druhém a dal$i misté v poradi. Bude-li na prvnim misté vymahana
napriklad pohledavka jistiny ve vy$i 1 000 000 K¢, 1ze jen tézko odhadnout, za kolik roki se dockaji
uspokojeni svych pohledavek véritelé na druhém a dalsi misté v poradi?!

Je treba opakovaneé pocitat s tim, ze exekuc¢ni soudy budou zatizeny dodate¢nou rozsahlou agendou a



ministerstvo spravedlnosti bude muset vydat zna¢né finan¢ni prostredky na upravu informacnich
systém.

I neodbornik na prvni pohled pochopi, Ze novela exeku¢niho radu predstavovana systémem
,Snéhuldk” nikomu nepomize, ale vyznamné uskodi jak dluznikum, tak i vériteltim.

Jak tedy reagovat? Domnivam se, Ze jedinym racionalnim resenim je prijeti takové Gpravy mistni
prislusnosti soudnich exekutort, ktera (at jiz v jakékoliv formé ¢i rozsahu) nahradi zcela predlozeny
navrh nepochopitelného a svétové unikatniho systému , Snéhuldk”. Pokud v Ceské republice v rdmci
soudniho vymahéani pohledavek existuje dudalni systém, tedy jak prostrednictvim soudu, tak
prostrednictvim soudnich exekutord, (autor zde nezohlednuje dalsi exekuce, provadéné podle
danového a spravniho radu spravcem dane, Celni spravou a organy statni spravy a uzemni
samospravy), doslo by v pripadé prijeti systému ,Snéhulak” ke zvyhodnéni téch véritell, kterd si své
poradi budou radéji zajistovat v ramci vykonu rozhodnuti prislusnym soudem podle ustanoveni o.s.T.,
nebot soudy by na rozdil od soudnich exekutort zadné dalsi exekuce do jednoho rizeni
neabsorbovaly. Asi si tézko dokdazeme predstavit systém ,jeden dluznik - jeden soud”. Naprosto
stejné tomu je u exekuci podle danového a spravniho radu, které rovnéz dokazi fungovat bez
jakéhosi ,Snéhuldka“.

Dal$im, vysoce nebezpecénym jevem, pripominajicim znarodnéni v primém prenosu, je podpora
poslanct - ¢lent Podvyboru pro problematiku exekuci, insolvenci a oddluzeni, ktefi na zakladé
pozménovaciho navrhu poslance STAN Mgr. Farského navrhuji odebrani Centralni evidence exekuci
Exekutorské komorie CR a piidéleni této agendy Ministerstvu spravedlnosti, a to bez ohledu na
nesouhlas tohoto organu s navrhovanou zékonnou upravou.

Uvodem je tfeba fici, Ze Centralni evidence exekuci vznikla v roce 2008 jako prosté evidence tdajt,
jejimz ucelem bylo poskytnuti zakladnich daju tfetim osobam, aby si mohly ovérit, zda se konkrétni
fyzické ¢i pravnické osoby nenachazeji v exekuci.

Komora celou dobu svédomité plni povinnosti, které ji klade exekucni rad a provadéci vyhlaska
(evidence tidajti), popt. pfedpisy na ochranu osobnich tdajl, popt. kybernetické bezpe¢nosti. Z&dn4
poruseni povinnosti ji nikdy nebylo kontrolnimi organy vytykano.

Komora ¢eli poptavce zejména vlivovych organizaci (provéritelské i prodluznické) po agregovanych
datech z CEE (geografické rozdéleni, vékové rozdéleni atp.), coz ji vSak puvodni zakonna uprava
neukladala.

Databéze nebyla a po technické strance neni na generovani statistik technicky konstruovana,
protoze zdkonodarce ji zridil pouze za ucelem zjiSténi, zda se konkrétni subjekt nachazi v exekuci ¢i
nikoliv. Komora postupné upravuje databazi a cely systém (zpresnuje metodiku, specifikuje podrobné
datové sety, vytvorila zcela unikatni geoloka¢ni systém, ktery v CR nemé obdoby, dobrovolné
vylepSuje, aniz by stat, ktery by mél mit primarni zajem na statistikach, prispél byt jedinou korunou.
Komora k tomu muze vyuzivat pouze vynosy z CEE, nebot funguje na neziskovém principu.

Komore stat na zrizeni Centralni evidence exekuci nikdy neprispél ani korunu, ackoliv mu to zékon
ukladal. Od roku 2001 do roku 2008 s ministerstvem spravedlnosti Komora bezvysledné jednala o
poskytnuti garancniho prispévku. Teprve poté, kdyz tehdejsi ministr spravedlnosti Pospisil zacal
vyhroZovat rozpusténim Komory pro nezrizeni Centralni evidence exekuci, kterd méla byt timto
ministerstvem ziizena a predana EK CR, byli soudni exekutoti za obrovskych naklad{ nuceni
Centrélni evidenci exekuci zridit ze svych finan¢nich prostredka.

Jeji odebrani a predani statu by se tak rovnalo v podstaté znarodnéni bez finan¢ni ndhrady.



Za svoji dobrovolnou snahu je Komora v pozménovacim navrhu poslancem Mgr. Farskym zcela
nepochopitelné hanéna. Komora neceka, ze ji nékdo pochvali, zcela se ale ohrazuje proti nar¢enim,
kterych se dopousti oduvodnéni predlozeného pozménovaciho navrhu.

I kdyz citovany pozménovaci navrh poslance Mgr. Farského byl doporuc¢en Podvyborem pro
problematiku exekuci, insolvenci a oddluZeni, jako poradnimu organu Ustavnépravniho vyboru k
prijeti, vérim, Ze se najde dost odborniku, kteri za pouziti selského rozumu naleznou odvahu rici, ze
tudy cesta opravdu nevede.

S ohledem na vyse uvedené je podle mého nazoru problém ,Snéhuldk” i problém Centralni evidence
exekuci v legislativnim procesu, probihajicim v Poslanecké snémovné Parlamentu CR, otézkou
nejenom predbéznou, ale i zasadni. Bez jejiho rozumného vyreSeni totiz ztraceji dalsi, dobre minéné
legislativni zaméry, svij pivodni smysl. Vérim, ze zakonodarny sbor se tak bude ridit nejenom
principy zdravého rozumu, ale i vychézet ze skute¢nosti, Ze Ceska republika je demokratickym a
pravnim statem.

JUDr. Vladimir Plasil, LL.M.,
prezident Exekutorské komory Ceské republiky

Text byl uverejnén v EPRAVO.CZ Magazine 2/2020.
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