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Delegace vhodna

Delegace vhodna podle § 12 odst. 2 o. s. I'. je poru$enim Ustavniho prava stézovatelt na zékonného
soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny, nebot z napadeného usneseni nevyplyvaji zavazné a mimoradné
skutecCnosti, ktery by zménu prislusnosti soudu odvodnily. Na zakladé pouhého oCekavani
hospodarnéjsiho a rychlej$iho projednani véci bez nélezitého odiivodnéni, vyporadani namitek a
prihlédnuti k okolnostem souzené véci nelze véc delegovat.

(Néalez Ustavniho soudu CR sp.zn. IV.US 2672/17, ze dne 17.10.2017)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti a) M.H., b) Ing. M.H., zastoupenych Mgr. M.D., advokatem
se sidlem v P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. Ncd 124/2017-292, za
casti Vrchniho soudu v Praze jako ucastnika rizeni, a déle vedlejsi i¢astnice Ceské republiky -
Statniho pozemkového uradu se sidlem v P., zastoupené JUDr. ]J.B., advokatem se sidlem v P, tak, ze
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 8. 2017, €. j. Ncd 124/2017-292, se zruSuje, nebot jim
bylo poruseno préavo stézovatell na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 a pravo na zakonného
soudce podle ¢lanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Z oduvodnéni:

I. Restitu¢ni naroky stézovatelt

1. StéZovatelé uplatnili v mnoha desitkach pripadl své restitu¢ni naroky u Ceské republiky - Statniho
pozemkového uradu (dale téz "Statni pozemkovy urad") podle § 9 odst. 1 zakona 229/1991 Sb., o
upravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen "zakon 229/1991 Sbh."), a vyzvali Statni pozemkovy urad k vydani nemovitosti neopravnéné
vyvlastnénych v obdobi komunistické totality.

2. Stézovatelé tvrdi, ze Statni pozemkovy urad sice stézovatele ve vétsiné pripadu zaregistroval jako
opravnéné osoby, ale pouze s pravem na vydani nahradnich nemovitosti ¢i penézité nahrady, jelikoz
zadané nemovité véci nebylo mozné vydat podle § 11 zdkona 229/1991 Sb. Soucasné vSak Statni
pozemkovy urad nenabidl dostate¢ny pocet nahradnich pozemku obdobné hodnoty zpusobilych ke
zmirnéni zptsobené krivdy a nuti stézovatele k prijeti penézité nahrady v cenach pozemku uréenych
ke dni 24. 6. 1991 podle § 16 odst. 1 ve spojeni s § 28a zdkona 229/1991 Sbh. (k tomu srovnej zejm.
nalez ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. II. US 4139/16). StéZovatelé se proti Ceské republice marné
doméhaji svych prav jiz vice nez 25 let v mnoha spravnich rizenich vedenych u Stétniho
pozemkového uradu, a nasledné v rizenich soudnich.

I1. Zaloba o nahrazeni projevu viile - pfevod nadhradnich pozemku

3. S ohledem na skutecnost, Zze od 1. 7. 2018 nastane tzv. "druhd restitucni tecka" a nebude nadale
mozné vydavat restituentiim néhradni pozemky (naturdlni restituce), podali dne 21. 2. 2017
neuspeésni stézovatelé u Okresniho soudu v Rakovniku zalobu, kterou se doméhaji, aby soud nahradil
projev ville Ceské republiky - Statniho pozemkového tfadu pii uzavieni smlouvy o beziplatném
prevodu pozemku, které si stézovatelé vybrali jako vhodné ke zmirnéni zplisobené majetkové krivdy.
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Rizeni vedl okresni soud v Rakovniku pod spisovou znac¢kou 6 C 59/2017.

4. Stézovatelé v zalobé tvrdi, ze Statni pozemkovy urad projednaval jejich restitu¢ni naroky
neprimérené dlouhou dobu (az 22 let), v dusledku ¢ehoz nemohli ziskat adekvatni ndhradni pozemky
z verejnych nabidek podle zdkona 229/1991 Sb. Proto se stézovatelé v souladu s platnou judikaturou
(napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. III. US 495/02) pfimo domahaji beziiplatného pievodu
konkrétnich, jimi vybranych pozemku, nezarazenych do verejné nabidky, které lezi v katastralnim
uzemi Jesenice u Rakovnika, obec J., zapsané na LV €. X, v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim uradem pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Rakovnik, parcelni ¢isla X1, X2 a
X3.

5. Obecné soudy dosud o Zalobé nerozhodly ani v prvnim stupni, jelikoz Ceska republika, za kterou
vystupuje v rizeni Statni pozemkovy urad (déle jen "vedlejsi icastnice"), vznesla nejdrive netispésné
namitku mistni neprislusnosti soudu podle § 105 odst. 1 o. s. I., nasledné uspésné navrhla delegaci
véci z duvodu vhodnosti k Obvodnimu soudu pro Prahu 9 podle § 12 odst. 2 o. s. I, a to i presto, ze
ve véci jiz probéhla dvé Gstni jednani (dne 2. 5. 2017 a 15. 6. 2017) a treti bylo v dasledku podani
navrhu odroceno.

III. Namitka mistni neprislusnosti soudu

6. Vedlejsi ucastnice vznesla pri jednani dne 2. 5. 2017 namitku mistni neprislusnosti (viz vyse), v niz
uvadi, ze prislusnym mél byt obecny soud podle sidla zalované (§ 85 odst. 5 o. s. I.). Okresni soud v
Rakovniku vSak namitku mistni neprislusnosti zamitl usnesenim ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 6 C
59/2017-227, s oduvodnénim, ze namisto obecného soudu zalované je k rizeni prislusny soud, v jehoz
obvodu je nemovitd véc, tyka-li se rizeni prava k ni [§ 88 pism. b) o. s. I.], coz je pripad souzené véci -
navic vedlejsi GCastnice vznesla namitku mistni neprislusnosti opozdéné.

IV. Delegace z duvodu vhodnosti a nyni projedndvana véc

7. Nasledné dne 29. 6. 2017 podala vedlejsi icastnice u Okresniho soudu v Rakovniku navrh na
prikéazani véci k Obvodnimu soudu pro Prahu 9 z duvodu vhodnosti podle § 12 odst. 2 0. s. 1. V
navrhu uvadi, Ze mezi stejnymi ucastniky probihda pres Ctyticet rizeni z téhoz titulu, kterd nadmérné
zatézuji jak G¢astniky fizeni, tak i obecné soudy po celé Ceské republice. Naplnéni divodd k
prikazani véci spatiuje predevsim v tom, Ze je stéle spornda otdzka ocenéni vyvlastnénych pozemku,
kterou je nezbytné vyresit jednotné, a ze 1ze ocekavat také rychlejsi projednani véci i isporu na
nakladech rizeni.

8. Vrchni soud v Praze poté ustavni stiznosti napadenym usnesenim ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. Ncd
124/2017-292, navrhu vyhovél a véc prikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 9, protoze je podle néj
vedeno nejvice zalob mezi tymiz ucastniky, kteri navic maji své bydlisté (sidlo) na Gzemi hl. mésta
Prahy. Podle Vrchniho soudu v Praze 1ze proto ocekavat hospodarnéjsi a rychlejsi projednani véci ve
smyslu § 12 odst. 2 0. s. I.

V. Ustavni stiZnost a vyjadieni

9. Proti napadenému usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 8. 2017, €. j. Ncd 124/2017-292, se
stéZzovatelé brani Ustavni stiZznosti a navrhuji, aby je Ustavni soud zrusil. Namitaji pritom poruseni
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prava na spravedlivy proces podle Cl. 36 odst. 1, prava na rovnost v rizeni podle ¢l. 37 odst. 3 a na
zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen
"Listiny") a ¢l. 90 Ustavy; dale namitaji poruseni prava na spravedlivy proces podle &l. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

10. Stézovatelé tvrdi, Ze na zékladé postupu Vrchniho soudu v Praze byla véc nedivodné a
protiustavné odnata Okresnimu soudu v Rakovniku a prikdzana k Obvodnimu soudu pro Prahu 9,
¢imz bylo poruseno pravo stézovatelt na zékonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1, a princip rovnosti
ucastniki, podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Podle stézovateli nemuze byt predmétné rizeni v disledku
delegace ani hospodarné;jsi, ani rychle;jsi, ale pravé naopak - pro prikézani véci jinému soudu nebyly
naplnény predpoklady. Stézovatelé namitaji, ze delegaci z duvodu vhodnosti zakon sice umoznuje (§
12 odst. 2 o. s. 1.), ale pouze jako vyjimku z pravidla, kterou je nezbytné vykladat restriktivné.
Prikazani véci predstavuje pro stézovatele predevsim oddaleni konecného rozhodnuti ve véci a rust
nékladu rizeni. S ohledem na skuteCnost, Ze ve véci jiz probéhla dvé jednéni, jsou stézovatelé
presvédceni, ze Okresni soud v Rakovniku byl pripraveny véc meritorné rozhodnout pri nasledujicim
jednani, které bylo narizeno na 29. 8. 2017, cemuz vedlejsi ucastnice zabranila pravé svym tcelovym
jednanim zavrS$enym zménou prislusného soudu. Podle stézovatelu napliuje procesni strategie
vedlejsi ticastnice znaky obstrukce, kterad vyustila v protiistavni poruseni prava na zakonného
soudce, ¢imz mélo byt také zasazeno do garanci nezavislého a nestranného rozhodovani jakozto
soucasti prava na spravedlivy proces podle Cl. 36 odst. 1 Listiny.

11. Celkové stézovatelé podporili svoji argumentaci odkazy na rozhodnuti obecnych soudu, které
delegaci z divodu vhodnosti za obdobnych podminek mezi tymiz ucastniky vyloucily (napf. usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 28 Co 284/2017-173, usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 3. 8. 2017, €. j. 1 Nc 2726/2017-240, nebo Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8. 2017, sp. zn.
98 Ncd 124/2017). Déle stézovatelé poukazuji na skutecnost, ze Obvodni soud pro Prahu 9 je
pretizeny a rizeni pred nim je jedno z nejpomalejSich v zemi, coz muze zasadné ovlivnit pravni sféru
stézovatelu, kteri v pripadé prodlouzeni rizeni az do 1. 7. 2018 pozbydou pravo na poskytnuti
nahradniho pozemku (naturdlni restituci), nebot nastanou ucinky tzv. "druhé restitucni tecky".
Absurditu celé situace dokladaji stéZovatelé tim, ze vedlejsi ucastnice pivodné vznesla v jiném
obdobném rizeni nedspésné namitku mistni neprislusnosti u Obvodniho soudu pro Prahu 9, aby se
nyni domahala delegace k tomuto soudu z duvodu vhodnosti (viz usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 2. 6. 2017, ¢.j. 7 C 59/2017-104).

12. StéZovatelé v Ustavni stiznosti navrhuji, aby Ustavni soud projednal véc prednostné pro jeji
vysokou naléhavost podle § 39 zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen "zdkon o Ustavnim soudu").

13. Ustavni soud za u¢elem posouzeni tstavni stiznosti pripojil soudni spis Obvodniho soudu pro
Prahu 9 vedeny pod sp. zn. 15 C 315/2017 a pozadal o vyjadreni Vrchni soud v Praze, ktery pouze
odkazal na odivodnéni napadeného usneseni. Vedlejsi i¢astnice ve svém vyjadreni uvedla, Ze véc
byla delegovana po pravu, nebot 1ze ocekavat efektivni a pro obé strany sporu vyhodné sjednoceni
reSeni vSech sport u jediného soudu. Tvrdi, Zze u Obvodniho soudu pro Prahu 9 bylo podéano nejvice
Zalob, a proto je rozumné, aby vSechna rizeni byla prikdazana praveé k tomuto soudu, kde mohou byt
nasledné spojena podle § 112 odst. 1 o. s. T.

14. Stézovatelé v replice predevsim opakuji své jiz drive vznesené argumenty. Zduraziuji, Ze pro
delegaci z duvodu vhodnosti nejsou naplnény predpoklady, nebot u Obvodniho soudu pro Prahu 9
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presveédceni, Ze jim bylo protiistavné upfeno pravo na zakonného soudce.
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VI. Podminky rizeni

15. Ustavni stiznost byla podéna v¢as, osobami opradvnénymi a fadné zastoupenymi advokéatem podle
§ 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu. StiZnost rovnéZ neni neptipustné ve smyslu § 75 odst. 1 téhoZ
zékona. Ustavni soud se podrobné seznémil s tistavn{ stiZznosti, obsahem procesniho spisu a shledal,
Ze stiznost je opodstatnéna; rozhodl o ni mimo tstni jednani, nebot v intencich § 44 véty prvni
zékona o Ustavnim soudu by od néj nebylo mozné o¢ekavat dals$i objasnéni véci.

16. Vzhledem k tomu, ze se stézovatelé doméhaji prednostniho projednani Gstavni stiznosti, zabyval
se Ustavni soud nejprve naléhavosti véci. Po zvaZeni viech okolnosti se Ustavni soud usnesl, Ze
podminky § 39 zdkona o Ustavnim soudu jsou splnény.

VII. Posouzeni ustavni stiznosti

17. Ukolem Ustavniho soudu je ochrana tustavnosti (¢l. 83 Ustavy CR), neni sou¢asti soustavy
obecnych soudu a neprislusi mu do jejich pravomoci zasahovat, postupuji-li v souladu s principy
hlavy pété Listiny. Ustavni soud se nezabyva poru$enim béznych prav fyzickych nebo pravnickych
osob, neznamena-li zaroven poruseni ustavné zaru¢eného prava nebo svobody (srovnej napr. nalez
ze dne 1. 2. 1994, sp. zn. III. US 23/93).

A. Pravo na zakonného soudce

18. Clanek 38 odst. 1 Listiny zni: "Nikdo nesmi byt odhat svému zékonnému soudci. Pfislusnost
soudu i soudce stanovi zakon."

19. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyv4, Ze tstavni pravo na zakonného soudce
predstavuje v pravnim staté jednu ze zaruk nezéavislého a nestranného soudniho rozhodovani a je
zaroven predpokladem radného vykonu soudnictvi bez rizika libovolného urcovani prislusnosti
soudu. Projevem tohoto tstavniho préva jsou zakonné podminky ur¢ovani prislusnosti civilniho
soudu podle § 9 a nasl. a § 84 a nasl. o. s. . (viz napt. nélezy ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. I. US 938/10,
a ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. III US 561/02, nebo usneseni ze dne 8. 10. 2001, sp. zn. II. US 544/02).

20. Pravni Giprava na zékonné Urovni umoznuje vyjimecné prikazani (delegaci) véci z duvodu
vhodnosti jinému soudu (§ 12 odst. 2 o. s. I.), ¢imzZ je v prubéhu rizeni zménéna mistni prislusnost
soudu. Procesni institut prikazani véci se tim dotyka prava na zakonného soudce; jeho porusenim je
ovSem pouze v pripadé, je-li o delegaci rozhodnuto, aniz by k takovému postupu byly naplnény
zakonné podminky. K tomu v komentari k ¢l. 38 odst. 1 Listiny se uvadi: "Je nutné zamezit moznosti,
aby soudce ¢i soud bylo mozno ménit v zavislosti na tom, kdo jsou konkrétni ucastnici rizeni o
navrhu predlozeném soudu k rozhodnuti. Zasada zakonného soudce plati i pro delegovéni z divodu
vhodnosti (...)." Viz BANOUCH, H. In WAGNEROVA, E., SIMICEXK, V., LANGASEK, T. a kol. Listina
zékladnich prav a svobod: Komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR a. s., 2012, 5. 790. Déle
lze v této souvislosti citovat napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. 29 Nd
227/2008: "Vhodna delegace je mimoradny procesni institut, ktery nesmi byt naduzivan, nebot se jim
zasahuje do Ustavné zaruCené zasady zakonného soudce."

21. Ve vztahu k moZnosti delegovat véc z divodu vhodnosti Ustavni soud opakované uzavitel, Ze:
"obecna mistni prislusnost soudu, ktery méa véc projednat, je zdsadou zdkladni, a pripadna delegace
prislusnosti jinému soudu je toliko vyjimkou z této zasady, kterou je treba - jako vyjimku - vykladat
restriktivné" (viz napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2001 sp. zn. I. US 144/2000, usneseni



ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. I. US 144/2000, a ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. I1I. US 2853/07).

22. Z komentarové literatury dale vyplyva, ze: "v pripadech vylucné mistni prislusnosti je nutno
uvazit, ze touto upravou mistni prislusnosti je uprednostnovano postaveni vylucné mistné
prislusného soudu, a ze proto by méla byt delegace vhodna v téchto vécech posuzovanais
prihlédnutim k vylu¢né povaze této piislusnosti." (viz KRCMAR, Z. In BURES, J. DRAPAL, L.
KRCMAR, Z. a kol. Ob¢ansky soudni ¥4d. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2006, s. 48). V
nyni souzené véci byl vyluéné prislusny Okresni soud v Rakovniku, v jehoz obvodu byly nemovité véci
- ndhradni pozemky, jelikoz se Tizeni tyka primo prava k nim ve smyslu § 88 pism. b) 0. s. . S
ohledem na vys$e uvedené, mély obecné soudy moznost prikazat véc z divodu vhodnosti zna¢né
omezenou.

23. Pri delegaci vhodné podle § 12 odst. 2 o. s. I'. je nezbytné trvat na disledném naplnéni podminek
pro takovy postup a radném oduvodnéni rozhodnuti, v némz musi byt presvédcivé vyliceno, na
zakladé jakych skutec¢nosti byly konkrétné podminky k delegaci naplnény; v pripadé pochybnosti
musi obecny soud navrh na delegaci zamitnout a zachovat stavajici (obecnou ¢i vylu¢nou) prislusnost
soudu. Jen tehdy je dodrzeno ustavni pravo ucastnika rizeni na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1
Listiny. Potfeba dusledného a kvalitniho odivodnéni delegace vystupuje do popredi tim spiSe v
pripadech, kdy néktery z ucastnikl s prikdazanim nesouhlasi. Obecny soud poté musi odivodnéni
vénovat zvlastni pozornost a peclivé reagovat na vSechny relevantni namitky, coz v souzené véci
neucinil, ackoliv stézovatelé svij nesouhlas s delegaci podporili rozumnou argumentaci.

24. Skutecnosti, které mohou vést k delegaci vhodné, jsou predevsim takové, z nichz Ize dovodit, ze
jinym nez prisluSnym soudem bude véc projednéna rychleji a hospodarnéji nebo pokud prikdzani

11. 2001, sp. zn. I. US 144/2000). Vidy oviem zéleZi na individualnich okolnostech souzené véci,
které je nutné zvazit a prihlédnout k nim (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2001, sp.
zn. 11 Nd 55/2001). Podminky pro delegaci vhodnou pak nejsou splnény zejména tehdy, provedl-li
prislusny soud jiz podstatnou ¢ast dokazovani a rozhodnuti o delegaci - z hlediska dasledku nazirano
- by znamenalo jen prodlouzeni rizeni a oddaleni o¢ekavaného, pro ucastnika nepriznivého, vysledku
rizeni (viz napr. usneseni NejvyS$siho soud v usneseni ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 30 Nd 245/2012).

25. Vrchni soud v Praze odivodnil napadené usneseni tim, ze: " (...) bydlisté zalobct, sidlo
zalovaného a sidla obou préavnich zastupct, je v Praze. Za téchto okolnosti proto prikdzanim (...) véci
Obvodnimu soudu pro Prahu 9, kde je vedeno nejvice zalob mezi tymiz ucastniky, ve kterych je
rozhodovano o uplatnénych restitu¢nich narocich stézovatell, bude zcela zrejmé dosazeno (...)
hospodarnéjsiho a rychlejsiho projednani véci. Nebude navozen stav, ktery by byl pro nékterého z
ucastniki rizeni Ci jejich pravnich zastupcu, nepriznivy." Je tak zfejmé, ze v odtuvodnéni chybi
presvédcivé vyliceni, v Cem konkrétné maji byt podminky pro delegaci vhodnou naplnény, s ohledem
na jaké skutecnosti lze mit za to, ze rizeni bude rychlejsi, hospodérnéjsi a priznivéjsi nez u Okresni
soudu v Rakovniku, ktery mohl v mezidobi ve véci samé rozhodnout.

26. Vrchni soud se také nevyporadal s namitkami stézovateltu obsazenych v jejich vyjadreni na C. 1.
267; dale nezohlednil, ze ve véci jiz castecné probéhlo dokazovani a nékolik jednani a Ze prislusnost
soudu je v tomto pripadé vylucna, u niz je moznost delegace zcela vyjimec¢na. Nezohlednil ani, ze
vedlejsi ucastnice jiz v rizeni vznesla netispésné namitku mistni neprislusnosti; pominul, zZe delegaci
nutné vznikly dalsi zbytecné néklady rizeni, a také prutahy, které mohou mit zasadni vliv pro
stézovatele, jelikoz 1. 7. 2018 nastanou ucinky tzv. "druhé restituc¢ni tecky," ktera ma pro vysledek
sporu stézejni vyznam. Postup vrchniho soudu je v zakonné roviné v rozporu s "dozorovou"
povinnosti soudu vyplyvajici z § 6, véta druhad, o. s. I'. a fakticky tak akceptuje zneuzivani procesniho
prava ze strany vedlejsi tiCastnice.



27. Ustavni soud proto piednostné rozhodl ndlezem, Ze delegace vhodna podle § 12 odst. 2 o. s. T. je
porusenim tstavniho prava stézovatelt na zékonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny, nebot z
napadeného usneseni nevyplyvaji zdvazné a mimoradné skutecnosti, které by zménu prislusnosti
soudu oduvodnily. Na zakladé pouhého o¢ekéavani hospodarnéjsiho a rychlejsiho projednéni véci bez
nélezitého odiivodnéni, vyporadani namitek a prihlédnuti k okolnostem souzené véci nelze véc
delegovat. V dalSim rizeni by mél Vrchni soud v Praze (mj.) rovnéz zohlednit zavéry Nejvyssiho soudu
vyjadrené v usneseni ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 28 Nd 280/2017-375: "Samotna okolnost, Ze zalobci u
jednotlivych mistné prislu$nych soudt zahajili vuci zalovanému rfizeni o beziplatném prevodu jimi
vybranych nédhradnich pozemku, nijak neoduvodnuje prikazéani véci zalovanym vybranému soudu,
zvlasté ne v situaci, kdy zalobci s postupem nesouhlasi (...) a soudkyné je jiz s obsahem spisu
seznamena."

B. Pravo na rovnost v rizeni

28. Stézovatelé dale namitaji poruseni prava na rovnost v rizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, ktery zni:
"VSichni Gc¢astnici jsou si v fizeni rovni." Vrchni soud v Praze napadenym usnesenim nezasahl podle
ustavniho soudu do préva stéZovatell na rovnost v fizeni, nebot delegaci véci k Obvodnimu soudu
pro Prahu 9 neuprel nékteré ze stran moznost uplatnovat sva prava pred soudem. Prikazanim
nevznikla mezi UcCastniky rizeni nerovnost, stézovatelé ani presvédcivé netvrdi, v ¢em by méla
spo¢ivat. Ugastnici fizeni i jejich pravni zéstupci se zdrzuji v Praze, takZe prikdzanim véci jim
nevznikly komplikace, které by bréanily rovnému uplatiiovani prav v rizeni.

C. Pravo na spravedlivy proces

29. S ohledem na vSe vySe uvedené bylo napadenym usnesenim poruseno i pravo stézovatell na
spravedlivy proces podle Cl. 36 odst. 1 Listiny, ktery zni: "Kazdy se mize domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného
organu."

30. Vrchni soud v Praze svym postupem porusil pravo stézovatelll na nestranné a nezavislé
rozhodnuti tim, ze prikazal véc z duvodu vhodnosti k jinému nez ze zakona prislusnému soudu, aniz
by pro takové rozhodnuti byly naplnény zakonné podminky, coZ Ustavni soud povaZuje opakované za
svévolné a protiustavni jednéni (srovnej nalez ze dne 24. 11. 2004, sp. zn. III. US 351/04). Vrchni
soud v Praze navic nedodrzel Gstavni pozadavek na presvéd¢ivé, rozumné, logické a vycerpavajici
oduvodnéni rozhodnuti, nebot neni ziejmé, na zakladé jakych skutecnosti dospél ke svym zavérum
(srovnej nalezy ze dne 28. 2. 2012 sp. zn. IV. US 2319/11 nebo ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. I. US
938/10).

VIII. Zavér

31. Ustavni soud uzavira, Ze Vrchni soud v Praze porusil istavné chranénd prava stéZovateld na
spravedlivy proces a na zdkonného soudce podle clanku 36 odst. 1 a ¢lanku 38 odst. 1 Listiny, nebot
v souzené véci nebyly naplnény predpoklady pro prikazani véci z divodu vhodnosti podle § 12 odst. 2
0. s. I.; proto Ustavni stiznosti vyhovél a napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 8.
2017, €. j. Ncd 124/2014-292, zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

32. Bude nyni na Vrchnim soudu v Praze, aby o navrhu na delegaci prednostné rozhodl, své zavéry
nélezité oduvodnil, vyporadal se se vSemi ndmitkami stéZovatell, zohlednil veskera specifika



souzené véci popsana vyse a vyvaroval se opakovaného poruseni istavnich prav stéZovateld.

Pravni véta - redakce.
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DalSi clanky:

o Naklady exekuce
o Eutanazie

e Zvyseni duchodového véku
» Konsolidace verejnyc
e Spravni soud a procesni pravidla

¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

o Vzdélavani, nalezitosti podani (exkluzivné pro predplatitele)

» Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)
 Zastaveni trestniho stihdni, znalecky posudek (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na soudni ochranu
e Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte
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