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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dorucovani namitek zadavateli
prostrednictvim datové schranky

Dne 6.3.2017 nabylo pravni moci rozhodnuti [1] predsedy Uradu pro ochranu hospodérské soutéze
(dale jen ,UOHS"), které se zabyvalo otazkou doruc¢ovani pisemnosti prostfednictvim datové
schranky od uchazece zadavateli, a to konkrétné dorucovanim namitek proti zaddvacim podminkam
(dale jen ,Rozhodnuti®).

Predseda UOHS v Rozhodnuti dovodil, Ze ,Ndmitky proti zaddvacim podminkdm podané zadavateli
jsou cisté soukromoprdvnim institutem.” Na namitky navrhovatele proti zadavacim podminkam se
proto podle nazoru predsedy UOHS nemohou vztdhnout pravidla pro doru¢ovani organu verejné
moci prostrednictvim datové schranky podle § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni prislusnych predpist (dale jen ,ZEU“). Predseda
UOHS uzavtel, Ze ,(...) se na doruceni ndmitek zadavateli vztahuje § 18a odst. 2 ZEU, dle kterého je
pisemnost dorucena okamzikem, ,kdy se do datové schrdnky prihldsi osoba, kterd md s ohledem na
rozsah svého oprdvnéni pristup k tomuto dokumentu”.

Nad shora uvedené piedseda UOHS uved], Ze ,(...) § 18a zdkona o elektronickych tikonech je viici
obcanskému zdkoniku v postaveni lex specialis a uprava v tomto zakoné tak ma prednost pred
obecnou tpravou, a nepouzije se tak pravidlo o dorucovdni obsazené v § 570 odst. 1 NOZ, ze prdvni
jedndni piisobi viic¢i nepritomné osobé od okamziku, kdy ji projev vile dojde. Tedy fikce doruceni dle
NOZ nemiize nahrazovat specidlni pravni tpravu pro dorucovdni do datové schranky dle ZEU.”

Se shora uvedenym pravnim nazorem predsedy UOHS, ktery se vztahuje k zruSenému zékonu &.
137/2006 Sb.[2], se vSak nelze zcela ztotoznit.

V rozhodovaci praxi soudll CR se ustalil pravni nézor, Ze v pripadé dorucovéni stejnopisu navrhu o
prezkoumani tkonl zadavatele zadavateli musi byt dodrzovéna stejna pravidla, jako v pripadé
doru¢ovéani predmétného nadvrhu UOHS[3]. V piipadé doruc¢ovani pisemnosti datovou schrankou se
proto pouziva uprava § 17 ZEU.

Na pripad posuzovany predsedou UOHS v$ak shora uvedena rozhodovaci praxe NSS nelze
vztéhnout, nebot predseda UOHS se zabyval prezkumem charakteru doru¢ovani ndmitek proti
zadavacim podminkam a nikoliv doru¢ovanim navrhu o prezkoumani ikonl zadavatele. V této fazi
zadavaciho Fizeni, resp. jeho prezkumu, nikterak UOHS nevystupuje, a lze se ztotoZnit s ndzorem
predsedy UOHS, Ze dorucovani ndmitek zadavateli se uskute¢iiuje v soukromopravni roviné.

Nelze se vSak ztotoznit s pravnim ndzorem uvedenym v Rozhodnuti, Ze na doru¢ovani ndmitek
zadavateli prostrednictvim datové schranky se pouzije § 18a odst. 2 ZEU, byt by bylo mozné ¢isté
jazykovym vykladem k takovému zavéru dospét. Paklize by se umoznil vyklad, o ktery oprel své
rozhodnuti pfedseda UOHS, zadavatelé by dostali do rukou velmi silny nastroj, jak zamezit
prezkumu zadéavacich rizeni, resp. tkonu zadavatele.

Pokud by se zadavatel (povérena osoba) béhem lhuty pro podéni namitek proti ukonu zadavatele
neprihlasil do své datové schranky, nemohla by se pisemnost (namitky) povazovat za vCas dorucenou
a zadavatel by nesmél rozhodovat o takovych namitkach v pripadech podle § 111 odst. 4 zruseného


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2008/300
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/137

zékona ¢. 137/2006 Sb. UOHS by nésledné musel navrh, kterému by predchézely shora uvedenym
zplusobem opozdéné dorucené namitky, zamitnout podle § 118 odst. 5 pism. ¢) zruSeného zakona ¢.
137/2006 Sh.

Vzhledem k tomu, ze uCelem pravni upravy zadavani verejnych zakazek je zajistit férovou
hospodarskou soutéz, 1ze shora nastinény postup zadavatele povaZovat za zcela rozporny s timto
ucelem, jakoz i se zakladnimi zdsadami verejného zadavani, zejména se zasadou rovného zachazeni a
transparentnosti.

Pokud by uchaze¢ dorucoval namitky kuprikladu v listinné podobé prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb v prvni den lhiity pro podani namitek, nemohl by zadavatel ndmitky neprijmout,
aniz by tim doslo k poruseni prava uchazece na podani namitek[4]. Paklize by vsak uchazec
dorucoval namitky prostrednictvim datové schranky v prvni den lhtty pro podani ndmitek a
zadavatel by nepristoupil ke kontrole své datové schranky béhem lhuty pro podani namitek, doslo by
v dusledku pravniho nézoru obsazeného v Rozhodnuti k marnému uplynuti této lhuty, i kdyz by pri
dorucovani namitek prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb muselo dojit k jejich véasnému
doruceni. Tento postup (necinnost) zadavatele by tak vedl k nerovnému zachazeni s uchazeci
(4castniky) zadavaciho Tizeni.

Nastinény postup zadavatele by porusoval i zdsadu transparentnosti, nebot jen stézi si lze predstavit,
v dobé zvysujiciho se tlaku na elektronizaci verejného zadavani, zadavatele, ktery by pravidelné[5]
nekontroloval stav datové schranky. Zadavatel, ktery by tak necinil, postupuje netransparentné, tedy
zpusobem, ktery vyluCuje, aby mohl byt oznacen za pruhledny, pravné korektni a predvidatelny[6].

Pravni nazor piedsedy UOHS koliduje i s vykladem Krajského soudu v Brné, ktery vylouéil slepou
aplikaci § 18a odst. 2 EUZ na dorucCovani pisemnosti uchazecu zadavateli prostrednictvim datové
schranky a dovodil, Ze je ,(...) pro stanoveni okamziku doruceni ukonu dodavatele (uchazece)
zadavateli v ramci zadavaciho rizeni treba pouzit vykladové soukromoprdvni fikce podle § 45
odst. 1 obcanského zdkoniku [pozn. autora: § 570 odst. 1 stavajiciho obcanského zakoniku], spojené s
okamzikem dojiti zdsilky do dispozicni sféry adresdta, jimz je zadavatel, tedy okamzikem dodani do
datové schranky [pozn. autora: zvyraznéno autorem], bez ohledu na déje nasledné, tedy predevsim
bez ohledu na skutecnost, kdy se zadavatel (povérend osoba) do datové schranky prihldsi a kdy
prevzeti poddni jeho odesilateli potvrdi.“[7]

NSS pri své rozhodovaci ¢innosti dovodil, ze: ,(...) pozadavek, ktery by umoznoval zadavateli do
jisté miry rozhodovat o moznosti spravniho prezkumu jeho rozhodnuti, by mohl vést k
zneuzivani a zasahovani zadavatele do spravniho rizeni. Neni prijatelné, aby zadavatel sam
urcoval okamzik, ve kterém mu je stejnopis ndvrhu dorucen a tim ovliviioval mozZnost spravniho
prezkoumadni jeho vlastniho rozhodnuti [pozn. autora: zvyraznéno autorem][8].

Byt se predmétné rozhodnuti NSS dotyka moznosti ovlivnéni lhity pro doru¢eni navrhu na zahdjeni
prezkumu ukont zadavatele v zadavacim rizeni, je nutné analogicky uplatnit tento pohled NSS i na
podani ndmitek. V¢as podané namitky jsou podminkou sine qua non pro podani navrhu na prezkum
ukont zadavatele. Znemoznéni véasného podani namitek tim, ze se zadavatel neprihlasi do datové
schranky, proto dle ndzoru autora predstavuje libovili zadavatele a vylucuje prezkum postupt a
rozhodnuti zadavatele ve spravnim rizeni.

Aby tak byla zachovéana logika institutli obsazenych v jiz zruSeném zakoné ¢. 137/2006, ktery je vSak
pro néktera zadavaci rizeni stale jesté prislusnou pravni tpravou, musi byt vylouCena aplikace § 18a
odst. 2 ZEU ve vztahu k okamziku doruceni namitek zadavateli prostrednictvim datové schranky v
pripadé postupu podle zruseného zédkona ¢. 137/2006 Sbh. Za okamzik doruceni namitek zadavateli
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prostrednictvim datové schranky musi byt naopak povazovan okamzik dodani namitek do datové
schranky zadavatele, a to za pouziti pravni fikce obsazené v § 570 odst. 1 obCanského zédkoniku.

Mgr. Jiri Sadilek,
advokat

Tel.: +420605014 813
e-mail: sadilek@aksad.cz

[1] Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodérské soutéZe ze dne 1.3.2017,

¢. j. UOHS-R0310/2016/VZ-07400/2017/322/DJa ve véci navrhovatele SKODA AUTO, a.s., za Ucasti
Ceska republika - Ministerstvo vnitra a Hyundai Motor Czech s.T.0.

[2] Z&kon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek v § 211 odst. 6 jiz obsahuje konkrétni
upravu, ktera stanovi, ze ,Pii komunikaci uskute¢néné prostrednictvim datové schranky je dokument
dorucen dodanim do datové schranky. [pozn. autora: podtrZzeno autorem]”.

[3] Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu Ceské republiky (dale jen ,NSS“) ze dne 7.8.2013, &j. 1
Afs 57/2013-39.

[4] K tomu srov. napt. rozhodnuti UOHS ze dne 9.5.2012, &.j. UOHS-
S248/2005/VZ-6577/2012/520/DRi, bod 53.

[5] Prip. kontrolu provadél alespon v dobé, kdy lze ocekavat podani namitek, napr. obdobi konce
lhtity pro podani nabidek (zadosti o ucast), obdobi po vylouceni uchazece (iCastnika) zadévaciho
rizeni, obdobi po rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky etc.

[6] K tomu srov. definici zdsady transparentnosti podle RAUS, D., NERUDA, R. Zakon o verejnych
zakazkach. Komentar. 1. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2007, str. 67.

[7] Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.4.2013, ¢.j. 31Af 38/2012-52.

[8] Rozsudek NSS ze dne 7. 8.2013, ¢.j. 1 Afs 57/2013-39.
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