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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Duvody pro zahajeni danové kontroly -
vylouceni svévole (I.US 1835/07)

Ustavni soud rozhodl dne 18. listopadu 2008 v senatu sloZzeném z predsedkyné Ivany Jandl a soudcti
FrantiSka Duchoné a EliSky Wagnerové (soudce zpravodaj) ve véci Ustavni stiznosti R. P.,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Skrétou, advokatem se sidlem U Soudu 363/10, 460 01 Liberec,
proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 5 Afs 169/2006, rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne 25. 7. 2006, sp. zn. 59 Ca 52/2005,
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 25. 2. 2005, &. j. 12264-1/110/04, a
dodate¢nym platebnim vyméram Finan¢niho Gradu v Jablonci nad Nisou ze dne 26. 3. 2004, C. j.
32898/04/187912/5519 a €. j. 32901/04/187912/5519, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu,
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky Liberec, Finanéniho reditelstvi v Usti nad Labem a
Finan¢niho tradu v Jablonci nad Nisou jako GcCastniku rizeni, takto:

I. Nerespektovanim principu garantovanych cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
¢l. 4 Ustavy CR bylo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 5 Afs
169/2006, poruseno zakladni pravo stézovatele garantované cl. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Proto se toto rozhodnuti rusi.

II1. Navrh na zruseni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne
25. 7. 2006, sp. zn. 59 Ca 52/2005, rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Usti nad Labem ze
dne 25. 2. 2005, ¢. j. 12264-1/110/04, a dodatecnych platebnich vyméru Finan¢niho uradu v
Jablonci nad Nisou ¢. j. 32898/04/187912/5519 a ¢. j. 32901/04/187912/5519, se odmita.

Oduvodnéni:
I.

1. VCas a co do ostatnich naleZitosti radné podanou ustavni stiznosti napadl stézovatel v zahlavi
uvedend rozhodnuti obecnych soudl vydana ve spravnim soudnictvi a rozhodnuti spravcu dané
prvniho a druhého stupné.

2. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu byla zamitnuta kasacni stiznost stézovatele proti
rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem - pobocka Liberec. Timto rozsudkem krajsky soud
zamitl Zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Usti nad Labem, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatele podané proti dodatecnym platebnim vymérum Financ¢niho Gradu v
Jablonci nad Nisou. Napadenymi platebnimi vymeéry byla stéZovateli na zakladé provedené danové
kontroly dodate¢né vymérena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 ve vysi
825 K¢ a dan z prijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vys$i 12.255 K¢.

3. Jak stézovatel uvedl v tstavni stiznosti, v predchozich rizenich namital, Ze dan byla stanovena po
prekluzi, nebot danova kontrola byla zahdjena pouze formélné a dle protokolu s chybnym obsahem.
Nedostatky protokolu byly dle stézovatele ruzné intenzity, avsak ve svém komplexu neosvédcovaly

zahdjeni danové kontroly. Kromé toho stéZovatel namital, ze dafiova kontrola neni ikonem



smérujicim k vyméreni dané a nemuze mit vliv na béh prekluzivni lhuty. Krajsky soud vSak v
napadeném rozsudku danovou kontrolu povazoval za ukon smérujici k vyméreni dané a k obsahu
protokolu prohlésil, Ze je jako verejna listina nadan predpokladem spravnosti, a vady oznacil za
podruzné. Rovnéz Nejvyssi spravni soud se v napadeném rozsudku ztotoznil s tim, ze danova
kontrola je ukonem smérujicim k vyméreni ¢i dodatecnému stanoveni dané, a tedy ukonem
znamenajicim preruseni béhu prekluzivni lhuty.

4. Tyto namitky stézovatel zopakoval i v istavni stiznosti. Predevsim uvedl, Ze danovou kontrolu
nelze povazovat za ikon smérujici k vymeéreni ¢i dodatecnému stanoveni dané, nebot danova
kontrola nemusi nezbytné k tomuto cili vést. Stézovatel k tomu poznamenal, Ze je mu znam judikat
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 69/2004, v némz Nejvyssi spravni soud vylozil pojem tkon
analogii, avSak stézovatel nazor traktovany v tomto rozhodnuti nesdili. Podle stézovatele se v
pripadé danové kontroly jedna o tkon, ktery by mohl smérovat k vyméreni dané, nikoliv ikon, ktery
k nému skute¢né sméruje. Jinak rec¢eno, jejim ucelem neni vymérit ¢i dodatecné stanovit dan, ale
pouze prezkouset, tzn. zjistit a provérit danovy zaklad. K vykladu pojmu "tkon" stézovatel odkazal
rovnéz na zékon ¢. 76/1927 Sb. o danich z prijmi, jehoz procesni ¢ast dle odborné literatury udajné
nebyla dosud zrusena. Tento zakon dle stézovatele uvadi, ze proml¢eni prava vymérit dan se
pretrhuje kazdym opatrenim, které se stalo pri¢cinou vyméreni dané a bylo strané oznameno. Ve
Slovniku verejného prava ceskoslovenského (Hacha, E. a kol., Eurolex Bohemia, Praha 2000, str.
647) se podle stézovatele k promlceni prava uvadi: "Promlceni prava vymérovaciho (prvotniho i
dodatecného) pretrhuje se kazdym urednim opatrenim (tj. opatfenim financniho tradu nebo
opatrenim danové, odvolaci komise nebo trestniho senatu), které se stalo za pricinou vyméreni dané
a bylo strané oznameno...urednim opatrenim, stavsim se za pricinou vymeéreni dané, rozumi se akt,
ktery predchdzi vyméreni a je pripravuje (napft. vyzva ku podani priznéni, vyzva dle § 310, odst. 2
nebo dle § 312), nikoliv vSak vyméreni samo (predpis, platebni rozkaz)... Z uredniho opatreni musi
byt patrno, Ze jde o vyméteni dané (dodatku). Ufedni vymér, ktery neuvedl icel vyméteni, ...nent
zpusobilym pretrhnuti promlCeni prava vymérovaciho. Rovnéz neplati za uredni opatreni, provedené
za pricinou vyméreni, pouhé ohlaseni, ze mozna bude vyméreni dané provedeno (pouha vyhrada
pripadného vyméreni)" (citace uvedend stéZovatelem byla kracena Ustavnim soudem).

5. Stézovatel se proto domniva, ze danova kontrola nebyla zpusobila prerusit béh prekluzivni Ihity.
Prvnim tkonem, smérujicim k dodatecnému stanoveni dané, o némz se stézovatel dozvédeél, bylo az
doruceni napadenych dodatecnych platebnich vyméra v dubnu 2004, coz vSak jiz bylo po lhuté
stanovené v § 47 odst. 1 zadkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka.

6. Dale stézovatel v Gstavni stiznosti zopakoval ndmitku, Ze zahajeni danové kontroly bylo pouze
formalni. Podle stéZzovatele spravni soudy nespravné posoudily okamzik zahdjeni danové kontroly,
kdy vysly pouze z obsahu protokolu o istnim jednani ze dne 20. 12. 2002, ¢. j. 97477/02/187931/030
a dale nezjistovaly skutecny stav. Stézovatel uvedl, ze 1ze souhlasit s Nejvys$im spravnim soudem,
podle néhoz lze béh zéakladni trileté prekluzivni Ihtity prodluzovat pouze vyjimecné a z duvoda
zavaznych. Nejvyssi spravni soud vSak jiz v napadeném rozsudku neuvedl, jakym vyjimeénym a
zavaznym davodem bylo, ze spravce dané naplanoval zahdjeni danové kontroly az takrka po péti
letech, kdy se nékteré skutec¢nosti pochopitelné hure prokazuji, a pro¢ zacal formalné (pouze
oznamil, Ze bude kontrolovat) provérovat zéklad dané v posledni dny lhlity pro vyméreni, a to v patek
20. 12. 2002 pred Véanocemi, tj. posledni pracovni den spravce dané v roce, kdy bylo mozno
dodatecné dan vymeérit.

7. Podle stézovatele proto nestaci, aby platna danova kontrola byla zahdjena pouze formalistickym
informovanim o tom, Ze kontrola bude provedena. Z protokolu nevyplyva, ze by dne 20. 12. 2002
bylo zahajeno faktické provérovani danového zékladu. StéZovatel v této souvislosti odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niZ je danova kontrola zahajena az dnem, kdy spravce
dané zacne fakticky provérovat danovy zaklad ¢i jiné okolnosti rozhodné pro stanoveni dané
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(rozsudek sp. zn. 2 Afs 69/2004). Stézovatel se proto domniva, Ze spravci dané nic nebranilo, aby jiz
dne 20. 12. 2002 zah4jil faktické zjiStovani a provérovani danového zakladu. Stézovatel déle odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 7/2005, v némz soud konstatoval, ze formalni
sepis protokolu o zahdjeni danové kontroly nelze povazovat za ukon smérujici k vymeéreni dané.
Podle stézovatele Nejvyssi spravni soud v nyni napadeném rozsudku na tento predchozi rozsudek
odkézal, avSak dle stéZovatele nespravne dovodil, Ze pokud dalsi kroky nasledovaly v primérené
dobé, nejedna se jiz o formalni zahdjeni.

8. Dale stézovatel zopakoval radu namitek stran nedostatku formalnich nalezitosti protokolu: v
protokole je namisto roku 1998 uveden rok 1988, neni z néj zrejmé, kdo danovou kontrolu provadeél,
neni zrejmé, jaky spravni organ podepsana osoba zastupuje, na protokolu absentuje uredni razitko,
chybi v ném souvislé vyliCeni prubéhu jednani, je v ném nespravné uvedeno, ze stejnopis byl predan
zastupci stézovatele, ackoliv v té dobé nebyl stézovatel v danovém rizeni zastoupen a pred spravcem
dané jednal sam.

9. Stézovatel proto v Ustavni stiznosti tvrdi, Ze napadenymi rozhodnutimi byla porusena jeho tstavné
zarucCena zakladni prava podle ¢l. 2, ¢l. 4, ¢l. 10, ¢l. 11 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prév a svobod (dale
jen "Listina"), ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé. StéZovatel mé za to, Ze v jeho piipadé nebyla statni moc spravnimi organy
uplatnéna v mezich a zplsoby stanovenymi zdkonem, danové povinnosti mu byly stanoveny na
zékladé formalné zahdjené danové kontroly a po lhuté stanovené k vyméreni dané. Tim bylo rovnéz
poruseno jeho zakladni pravo vlastnit majetek podle ¢. 11 odst. 1 Listiny, nebot dle ¢l. 11 odst. 5
Listiny lze dané ukladat jen na zakladé zakona a v jeho mezich. Soucasné stéZovatel povazuje
napadend rozhodnuti za rozpornd s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, ktery chrani pokojné
uzivani majetku. Oba spravni soudy pak stézovateli neposkytly soudni ochranu, v cemz stézovatel
shledava poruseni prava na spravedlivy proces.

10. Dne 5. 3. 2008 obdrzel Ustavni soud stéZovatelovo podani oznacené jako doplnéni a rozvedeni
bodu tstavni stiznosti, v némz namitl, ze napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu porusil
pravo na spravedlivy proces také z toho davodu, ze prislusny senat se odchylil od nazora
vyjadrenych v jinych rozhodnutich (napr. 2 Afs 69/2004, 5 Afs 36/2003, 2 Afs 93/2006), v nichz bylo
judikovano, ze v pripadé zahajeni dafové kontroly musi byt ikonem faktickym a faktickym
provérovanim danového zakladu a ze okamzikem zahdjeni danové kontroly nemuze byt sepsani
protokolu o jejim zahdjeni, v némz je danovy subjekt pouze sezndmen se skutecnosti, ze u néj bude v
nasledujicim obdobi dafiova kontrola provadéna. Podle nazoru stézovatele mél senat Nejvyssiho
spravniho soudu postupovat dle § 17 odst. 1 s. . s. a postoupit véc rozsirenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

11. Na zakladé vyzev Ustavniho soudu se k podané ustavni stiznosti vyjadrili i¢astnici fizeni.

12. Predsedkyné prislusného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve svém vyjadreni nejprve odkazala
na odivodnéni napadeného rozhodnuti a k jednotlivym namitkam stézovatele uvedla néasledujici.
Pokud jde o namitku, ze dafova kontrola neni ikonem smérujicim k vymeéreni ¢i dodatecnému
stanoveni dané, dovodila presvédcivé judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, Ze za takovy tkon je
nutno ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki povazovat danovou kontrolu jako celek.
Zahdjil-li spravce dané pred uplynutim lhuty stanovené v § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatki danovou kontrolu, bézi triletd lhuta k vyméreni dané nebo jejimu dodateCnému stanoveni
od konce roku, v némz byl danovy subjekt o jejim zahajeni zpraven (pro Uplnost predsedkyné senatu
uvedla, Ze kontrola je zahdjena dnem, kdy spravce dané zacne fakticky provérovat danovy zaklad
nebo jiné okolnosti rozhodné pro stanoveni dané). Béh lhuty pak jiz nemohou ovlivnit jednotlivé dil¢i
ukony provedené v prubéhu danové kontroly. K tomuto zavéru mél Nejvyssi spravni soud dospét
prave ve stézovatelem citovaném rozsudku ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 2 Afs 69/2004.



13. Pokud jde o namitku, Ze zahdajeni danové kontroly bylo toliko formalni a Ze spravce dané dne 20.
12. 2002 nezahdjil faktické zjiStovani a provérovani danového zakladu, predsedkyné senatu
Nejvyssiho spravniho soudu k ni uvedla, Ze z protokolu o ustnim jednani je patrné, ze stézovatel byl
informovan o tom, ze spravce dané zahajuje kontrolu, pricemz spravce dané specifikoval, ze kontrola
bude provedena na dani z prijmu fyzickych osob a silni¢ni dani za rok 1998, 1999, 2000 a na dani z
pridané hodnoty za rok 2000. V poslednim odstavci jsou pak vymezeny doklady, jejichZ predloZeni si
spravce dané vyzadal za kontrolované obdobi. V zahajené kontrole pak spravce dané pokracoval
sepsanim protokolu dne 20. 1. 2003, kdy stézovatel predal spravci pozadované doklady. Povinnost
danového subjektu predlozit spravci dané na pozadani ucetni a jiné doklady vyplyva z ust. § 16 odst.
2 zékona o spravé dani a poplatku. Tento zdkon neuvadi presny postup spravce dané pri provadéni
danové kontroly, a podle Nejvyssiho spravniho soudu proto lze pripustit i postup, ktery zvolil spravce
dané v tomto pripadé, protoze byla zachovéana kontinuita danové kontroly. Protokol proto Nejvyssi
spravni soud nepovazuje jen za formalni tikon, ale za skutecné zahajeni kontroly, nebot stézovatel byl
nejen seznamen se zahajenim kontroly, ale byl i vyzvén k predlozeni konkrétnich dokladu a tyto si
mohl v primérené lhuté jednoho mésice pripravit a predlozit.

14. Pokud jde o zbyvajici namitky, byly dle predsedkyné senatu podrobné vyporadany v rozsudku, na
ktery pro struc¢nost odkazala.

15. Vzhledem k tomu mé Nejvyssi spravni soud za to, Ze stézovateli poskytl soudni ochranu a nebyla
porusena ani dalsi prava, jak stézovatel tvrdil v tistavni stiznosti. Predsedkyné senatu uvedla, ze
rozhodnuti soud povazuje za spravedlivé, i kdyZ nevyznélo ve prospéch stézovatele. S ohledem na to
navrhla, aby Ustavni soud stiZnost zamitl.

16. Predseda senatu Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ve svém vyjadreni uvedl,
Ze napadeny rozsudek vzesel z rddného prezkumu a posouzeni predlozené zaloby. Soud na zavéry, k
nimz v napadeném rozsudku dospél, dale pouze odkazal.

17. Reditelka Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ve svém vyjadreni uvedla, Ze nadmitky
uplatnéné v Ustavni stiznosti jsou totozné s ndmitkami jiz uvedenymi v odvolani a Zalobé. VSechny
tyto namitky byly podrobné zhodnoceny ve vSech rozhodnutich. Financni reditelstvi ma za to, ze
statni moc byla uplatnéna v souladu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Cl. 36 Listiny se pak dle finanéniho
reditelstvi tyka soudniho rizeni a nelze ho aplikovat na rizeni pred spravnim organem. S ohledem na
to finan¢ni reditelstvi navrhlo, aby Ustavni soud ustavni stiznost odmitl, pfipadné zamitl.

18. Ustavnim soudem osloveny Finanéni ufad v Jablonci nad Nisou uvedl, Ze zadost o vyjadrent
postoupil k vyrizeni mistné pfislusnému finanénimu ufadu stéZovatele, coZ je Finan¢ni ufad v Usti
nad Orlici. Tento Urad zaslal Ustavnimu soudu vyjadieni, v némz uvedl, Ze napadena rozhodnuti
povazuje za vécné spravna a navrhl, aby tstavni stiznost byla zamitnuta.

II.

19. Ustavni soud si k posouzeni tstavni stiznosti vyzadal prislusny spis pivodné vedeny piislusnym
Finan¢nim uradem v Jablonci nad Nisou, posléze postoupeny Finan¢nimu uradu v Usti nad Orlici.

20. Z tohoto spisu se seznamil zejména s protokolem o Ustnim jednani ze dne 20. 12. 2002. Z ného
vyplyva, ze predmétem jednani bylo zahajeni danové kontroly, rucné je do protokolu vepsano misto
jedndni jako FU v Jablonci nad Nisou a datum jednani 20. 12. 2002. Déle z protokolu vyplyva, Ze
danovy subjekt byl na jednéni seznamen se zahajenim danové kontroly, a to na dani z prijmua
fyzickych osob za rok 1988, 1999, 2000, na dani silni¢ni za stejna zdanovaci obdobi a na dani z
pridané hodnoty za rok 2000. Dale mél byt stézovatel poucen o svych povinnostech podle § 16
zékona o spravé dani a poplatku a kone¢né vyzvan k predlozeni rady blize uvedenych dokladl (napt.



penézniho deniku, bankovnich vypist, prijatych a vydanych faktur, veskerych smluv uzavienych dle
obcCanského a obchodniho zakoniku, knihy jizd, technickych prikazi vozidel, evidenci hmotného
investicniho majetku atd.).

21. Déle je ve spise zaloZzena mimo jiné zprava o vysledku danové kontroly podepsana dne 12. 3.
2004 stézovatelem a jeho zastupcem. Z dodatec¢nych platebnich vyméra ze dne 26. 3. 2004 ¢. j.
329/01/01/187912/5519 a ¢. j. 32898/04/187912/5519 pak vyplyva, ze danova povinnost byla
stézovateli dodatec¢né stanovena na zakladé zpravy o danové kontrole, a to v pripadé dané z prijmua
fyzickych osob za rok 1998 ve vysi 825 K¢ a za rok 1999 ve vysi 12.255 K¢.

22. Z napadeného rozhodnuti financniho reditelstvi vyplyva, Ze odvolaci organ se vyporadal s
namitkami stézovatele pomérné lapidarné. V oduvodnéni uvedl, ze danova kontrola je zahajena
dnem, kdy byl dafiovy subjekt vyrozumén o prvnim tkonu. Takovym tkonem je sepsani protokolu
podle § 12 zakona o spravé dani a poplatku. Financni reditelstvi proto uzavrelo, ze danova kontrola
byla zahdjena jiz dne 20. 12. 2002, nebot v tento den byl sepséan protokol o jejim zahajeni.

23. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, ze podle ustélené judikatury je danova kontrola
ukonem, ktery je zpusobily prerusit béh prekluzivni Ihuty podle § 47 odst. 2 zékona o spravé dani a
poplatki. Déle dospél k zavéru, Ze jeji zahdjeni dne 20. 12. 2002 nebylo pouze formalnim tkonem,
ale vazné myslenym zahdjenim danové kontroly, kterd od ledna 2003 radné probihala. Krajsky soud
pripustil, ze protokol mél byt peclivéji vyhotoven, avsak chyby v psani nemohly mit vliv na rozhodnuti
o0 meritu véci.

24. Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti v podstaté odivodnil v intencich argumentace,
kterou Ustavnimu soudu predestiela ve vyjadreni predsedkyné piislusného senatu. Nejvys$si spravni
soud vylozil, ze tkonem podle § 47 odst. 2 musi byt vyrazem procesni aktivity spravce dané, nebot
ucelem ust. § 47 odst. 2 je poskytnuti nové lhuty, "vyvstala-li potfeba provérit nékteré skutec¢nosti v
ramci predchozi lhtity a byla vi¢i danovému subjektu projevena konkrétnim tikonem". Nejvyssi
spravni soud v napadeném rozhodnuti dale vypocetl, jaké ukony danou podminku dle jeho judikatury
splnuji: kromé danové kontroly, kterd je dle Nejvyssiho spravniho soudu jako celek jedinym tkonem
(sp. zn. 2 Afs 69/2004), to mize byt i povoleni prezkumu podle § 55b zakona o spravé dani a poplatki
(sp. zn. 6 A 76/2001), za takovy tikon naopak neuznal vycet dluzného penale (sp. zn. 2 As 81/2003),
ukon danového subjektu (sp. zn. 8 Afs 7/2005) ¢i samotné vydani platebniho vyméru (sp. zn. 2 Afs
52/2005). Dale Nejvyssi spravni soud dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze kontrola zahajena
dne 20. 12. 2002 nebyla pouze formélnim tkonem, nebot spravce dané si vyzadal predlozeni
specifikovanych dokladl za kontrolovana obdobi.

25. Ustavni soud si v souladu s ust. § 44 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisti (déle jen "zakon o Ustavnim soudu") vyzéadal od iéastniki fizeni souhlas s
upusténim od ustniho jednani, nebot dospél k zavéru, ze od ustniho jednani jiz nelze ocekavat dalsi
objasnéni véci.

23. Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze Ustavni stiZnost je pifpustné (§ 75 odst. 1 a contrario
zékona o Ustavnim soudu), je podana véas (§ 72 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu) a spliiuje ostatni
naleZitosti vyzadované zékonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu],
pristoupil k jejimu meritornimu projednéni, pricemz dospél k zavéru, ze je opodstatnéna.

III.

24. Ustavni soud jiz v minulosti vymezil Gstavnépravni mantinely, v nichZ jsou organy statu povinny
se pohybovat, pokud jde o stanoveni, zjiStovani a vymahani dafiové povinnosti jednotlivce. Mimo jiné
uved]l, Ze pokud jde o proceduru zjiStovani, ovérovani a vymahani danové povinnosti, je spravce dané
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vazan ust. Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz lze statni moc uplatiiovat jen v
pripadech a v mezich stanovenych zékonem, a to zptisobem, ktery zdkon stanovi (nalez sp. zn. IV. US
29/05, in Ustavni soud CR: Shirka néalezl a usneseni, sv. 37, nélez ¢. 113, str. 463).

25. Ustavni soud jiz rovnéZ judikoval, Ze této Ustavni kautele odpovida subjektivni pravo jednotlivce
na vseobecnou ochranu svobodné sféry osoby. Z tohoto thlu pohledu se jedna o "shérné" ¢i generalni
pravo na autonomii osob, které logicky reaguje na nemoznost predvidat pri formulovani zékladnich
prav vsechny v budoucnu se vyskytujici zdsahy do svobodného prostoru osoby (srov. napr. nalez sp.
zn. 1. US 43/04, in Ustavni soud CR: Shirka nélezl a usneseni, sv. 33, nalez ¢. 54, str. 55). Do oblasti
svobodné sféry jednotlivce pak spadé i pravo jednotlivce na takzvané informacni sebeurceni. Jen
osoba sama je opravnéna rozhodnout o tom, jaké idaje o sobé poskytne vCetné idaju o své pracovni,
ekonomické ¢i podnikatelské aktivité, pokud zakon neuklada v tomto sméru osobé povinnost tak, jak
to predvida Cl. 4 odst. 1 Listiny. Presnéji receno Cl. 4 odst. 1 Listiny pusobi komplementarné ve
vztahu k ¢l. 2 odst. 2 Listiny v tom smyslu, Ze zpresnuje dopad ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 na
individualni osoby (srov. nalez sp. zn. I. US 512/02, in Ustavni soud CR: Shirka nalezl a usneseni, sv.
28, nalez ¢. 143, str. 271; nebo ndlez sp. zn. IV. US 29/05, in Ustavni soud CR: Sbirka nélezll a
usneseni, sv. 37, nalez ¢. 113, str. 463).

26. Jinymi slovy, statni moc si pri stanoveni a vybirani dani a poplatki musi pocinat v mezich
stanovenych zdkonem, ktery jiz svou povahou predstavuje zasah do zékladniho prava na vlastnictvi,
jejz zaroven legitimuje. V podminkach materidlniho pravniho statu je navic nezbytné toto ustanoveni
vykladat nikoliv pouze v tom smyslu, Ze organ verejné moci je opravnén uplatnit vaci jednotlivci
zdkonem konstituovanou pravomoc jakymkoliv zpisobem, nybrz je treba jej vykladat v materialnim
smyslu, tj. tak, aby organ verejné moci pri vykonu své pravomoci co nejvice respektoval ochranu
zakladnich prav jednotlivce, v daném pripadé autonomni sféru jednotlivce, jejiz soucasti je téz shora
uvedend tzv. informaéni autonomie jednotlivce (srov. obdobné nalez IV. US 29/05, in Ustavni soud
CR: Sbirka nalezil a usneseni, sv. 37, nalez ¢. 113, str. 463).

27. Z téchto ustavnépravnich hledisek se danové rizeni a jednotliva dil¢i opravnéni svérena spravci
dané v pribéhu danového rizeni ocitaji mezi verejnym zajmem na stanoveni a vybéru dani na strané
jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Tento Gstavnépravni rozmér ma
ostatné sviij odraz primo v norméach jednoduchého prava, a to v § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatki, podle néhoz jednaji spravci dané v rizeni o danich tak, ze chrani zajmy statu, avSak dbaji
pritom na zachovéni prav a pravem chranénych zajma danovych subjektl a ostatnich osob
zc¢astnénych na danovém rizeni. Je presto povinnosti spravce dané pri uplatnovani jednotlivych
procesnich institutt postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zésahy tak,
aby se konkrétni procesni postup nestal vuci jednotlivci nepfimérenym a v dusledku porusujicim
pravo na informacni autonomii jednotlivce. Pokud spravce dané tyto Ustavnépravni a vlastné téz
zdkonné mantinely nerespektuje, je ustavni povinnosti spravnich soudu, aby jednotlivci poskytly
ochranu jeho zdkladnimu préavu (¢l. 4 Ustavy CR).

28. Jednim z procesnich opravnéni, jimz je spravce dané v prubéhu danového rizeni nadan, je i
danova kontrola. Lze konstatovat, ze danové rizeni jako celek ma, pokud jde o porizovani dikazu,
vysSetrovaci charakter: spravce dané je nadan celou radou vysetrovacich pravomoci k tomu, aby
realizoval zdjem statu na zajiSténi toho, co "jeho jest", tj. ovéreni, prezkoumani a vymozeni danové
povinnosti jednotlivce. Dafova kontrola je z tohoto pohledu specificka v tom, ze "vySetrovaci"
charakter danového rizeni je v ni vyrazné posilen. Dafiova kontrola proto predstavuje v ramci
danového rizeni nejcitelnéjsi zdkonem aprobované naruseni autonomni sféry jednotlivce (zékon o
spravé dani a poplatku uklada v prubéhu danové kontroly danovému subjektu radu povinnosti od
poskytovani vhodného mista a prostredi k provadéni kontrolnich ukont, pres umoznéni vstupu
pracovnika spravce dané do vSech provoznich budov, mistnosti, obydli, dopravnich prostredkd, aZ po
povinnost vydat pracovniku spravce dané vSechny pozadované doklady, pisemnosti atd.).



29. Z pohledu tustavnépravniho se tedy jedna o zakonem aprobované omezeni osobni sféry
jednotlivce. Takové omezeni, kromeé toho, Ze musi byt stanoveno zakonem, musi soucasné sledovat
urcity cil a byt ve vztahu k tomuto cili primérené. V podminkach materidlniho pravniho statu je proto
nezbytné trvat na pozadavku, aby takové omezeni ¢i naruseni autonomni sféry jednotlivce mélo jasny
a predem seznatelny diivod, legitimujici pouziti takového omezeni, a takovy duvod musi spocivat v
konkrétnich skutecnostech. Jinak receno, v pripadé danové kontroly nemuze byt takovym davodem
obecné formulovany zajem statu na vybéru dani, ktery je ucelem zakona o spravé dani a poplatkd,
nybrz musi zde existovat konkrétnimi skutec¢nostmi podlozené podezreni, ze konkrétni danovy
subjekt, u néhoz je danova kontrola zahajovana zrejmé svou danovou povinnost nesplnil, nebo splnil,
avak v mife mensi neZ by mél. V této souvislosti povazuje Ustavni soud za vhodné uvést analogii s
rizenim trestnim, v némz k omezeni jednotlivce a realizaci vySetrovacich pravomoci organt Cinnych v
trestnim rizeni nestaci prosta skutec¢nost, ze cilem jejich ¢innosti je odhalovat a stihat trestnou
¢innost, ale teprve skutecnost, ze zde existuje konkrétnimi skutecnostmi podlozené podezreni, ze
konkrétni jednotlivec se dopustil protipravniho jednani. Ustavni soud si je védom fady podstatnych
odlisSnosti danové spravy od trestniho rizeni, nicméné z pohledu tstavnépravné vyzadovaného
respektu verejné moci k svobodné sfére jednotlivce, jsou pozadavky na realizaci vySetrovacich
pravomoci organu statu v podstaté totozné. To proto, ze svobodami je jednotlivec nadéan a kazdé
jejich omezeni musi byt méritelnym tak, aby nedoslo k neproporcionalnimu zasahu.

30. Jinymi slovy receno, kazdy zasah do osobni sféry jednotlivce, at uz je ¢inén v ramci jakéhokoliv
postupu statu vici jednotlivci, musi byt ospravedlnén konkrétni skutec¢nosti, resp. divodem takového
omezeni a nikoliv proveden pouze proto, Zze organ statu je takovou pravomoci formalné nadan.
Takové obecné opravnéni je pouze predpokladem realizace takové omezovaci pravomoci, nikoliv
méritkem jeho intenzity.

31. V pripadé danového rizeni to znamend, ze pouziti danové kontroly nemuze byt zcela svévolné,
nybrz je treba vyzadovat existenci spravcem dané formulovanych duvodu k jejimu zahdjeni, tj.
existenci konkrétnich pochybnosti ¢i podezreni, ze danovym subjektem puvodné priznana a
spravcem dané vymétena (byt i jen konkludentnd) dan je niZsi, neZ by méla byt. Slo by o realizaci
svévole, kdyby spravce dané mohl provadét danovou kontrolu kdykoliv a bezdtivodné u libovolnych
danovych subjektu, resp. v pripadech, kdy sam uzna za vhodné a takrikajic "na zkousku".

32. Vylouceni svévole zde mé pak jesté jeden rozmér. V pripadé akceptace zcela volné Gvahy spravce
dané o tom, zda zahdji danovou kontrolu, by byl vlastné takovy postup spravce dané zaloZen na
"presumpci viny", resp. na predpokladu, ze kazdy danovy subjekt svou danovou povinnost zkratil, a
proto je mozné - bez toho, zZe by zde existovalo konkrétni podezreni spravcem dané formulované -
jeho danovou povinnost prezkoumat a provérit. Takovy pristup by ovSem predpokladal, ze danovou
kontrolu by méli spravci dané provadét automaticky u véech danovych subjekti. Prvek libovile a
nahodilosti by byl v takovém pripadé dan i vybérem subjektt, u nichz je danové kontrola provadéna,
neni-li a nemusela-li by byt odiivodnéna existenci konkrétniho podezreni.

33. Tyto véechny skute¢nosti je tfeba brat dle Ustavniho soudu v potaz pti posuzovani konkrétni véci
stézovatele a hodnoceni napadenych rozhodnuti.

IV.

34. Ustavni soud je nazoru, Ze protokol sepsany Finan¢nim tfadem v Jablonci nad Nisou neosvédéuje
existenci duvodua, resp. existenci podezreni spravce dang, ze v protokolu uvedené druhy dané za
prislusna zdanovaci obdobi byly stézovatelem kraceny. Pokud takové divody fakticky existovaly,
nebyly zjevné stézovateli sdéleny a v protokolu zachyceny.



35. Z protokolu je naopak patrné, zZe byl vyhotovovan velmi ledabyle a v chvatu, kdy nékteré polozky
jsou vyplnény rukou, vyskytuji se v ném pisai'ské chyby atd. Ustavni soud souhlasi se stéZovatelem,
ze zvoleny den zahdjeni kontroly je sdm o sobé prinejmensim podezrely, pokud se jednalo o patek
tésné pred Vanocemi a vlastné deset dni pred koncem prekluzivni lhaty. Na druhou stranu lze z
protokolu zjistit a prisvédcit tak hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu, Ze v tento den spravce dané
prikrocil k faktickému provadéni daniové kontroly, nebot stéZovatele vyzval k predlozeni celé rady
doklad relevantnich k prezkouSeni danovych zékladl prislusnych dani. Lze totiz akceptovat nézor
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze za akt faktického zahajeni kontroly 1ze povazovat to, Ze danovy
subjekt je vyzvan k predlozeni dokladu, které umozni prezkoumani dafiové povinnosti. Podle § 16
odst. 2 zékona o spravé dani a poplatku je predkladani téchto doklada soucésti povinnosti danového
subjektu v ramci danové kontroly a lze proto akceptovat, ze soucasti danové kontroly je i vyzva
spravce dané k predlozeni téchto dokladu.

36. Ukon dafové kontroly v nyni posuzovaném pripadé nepochybné trpi jinym zadsadnim
nedostatkem, pro ktery jej 1ze hodnotit jako ryze formalni a proto neustavni ikon. Jde o nedostatek
apriornich duvodu k zahajeni danové kontroly a absence jejich sdéleni stézovateli, jakozZ i jejich
vyjadreni v protokolu o Ustnim jednani dne 20. 12. 2002.

37. Ustavnimu soudu je zndma judikatura Nejvys$iho spravniho soudu, citovand v tstavni stiznosti
stézovatelem i NejvysSim spravnim soudem v jeho vyjadreni, podle niz je danova kontrola ikonem
dle § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki zplsobilym prerusit béh prekluzivni Ihity, priCemz
danovou kontrolu je tieba podle stejné judikatury posuzovat jako celek (rozsudek sp. zn. 2 Afs
69/2004). Ustavni soud si je védom, Ze Nejvy$si spravni soud byl k tomuto z&véru veden jisté
dobrymi a ustavné konformnimi divody, nebot v pripadé, Ze by se kontrola rozpadala do jednotlivych
dil¢ich tkont, které by mohly vést k preruseni béhu prekluzivni lhuty, pak vzhledem k tomu, ze
danova kontrola neni zdkonem nijak casové omezena, by spravce dané mohl prerusovat béh
prekluzivni Ihuty i dil¢imi tkony ¢inénymi v jejim prubéhu, a tim jesté dale "prodluzovat" Casovy
prostor pro dodatecné stanoveni dané.

38. Méa-li vSak danova kontrola byt skutecné ukonem ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a
poplatkd, je ze shora uvedenych divodu nezbytné ji vazat na existenci jednoznac¢né formulovanych
davodu pro jeji pouziti. V rozsudku sp. zn. 5 Afs 36/2003 k tomu sém Nejvyssi spravni soud
poznamenal, Ze "prekluzivni lhiita pro vyméreni nebo doméreni dané je ochranou danového subjektu,
stanovi dobu, po jejiz uplynuti je najisto postaveno, ze danovéa povinnost zistane nezménéna. Pokud
tedy zakon z jejich mezi pripousti vyjimku, mize tak ucinit jen z akceptovatelnych duvodu - tedy, ze
je zde dana néjaka konkrétni pochybnost, ktera vyzaduje zalozeni nového béhu lhuty...Nézor, ze
lhtitu by bylo mozno znovu oteviit bez konkrétniho divodu a jen pro eventualni budouci mozné
pochybnosti, by byl nepripustné extenzivnim pohledem na tento institut." Ostatné Nejvyssi spravni
soud také v nyni napadeném rozhodnuti uvedl, ze "acelem ust. § 47 odst. 2 zdkona je poskytnuti nové
lhuty, vyvstala-li potfeba provérit nékteré skutecnosti v ramci predchozi lhaty". Objeveni se této
"potreby" je jisté vZzdy podepreno urcitou skutec¢nosti, motivujici spravce dané k zahajeni kontroly.

39. Je-li dafiové kontrola jedinym tikonem, pak to dle presvédéeni Ustavniho soudu znamena, e
duvody a podezreni musi existovat v okamziku zahdjeni kontroly a musi byt spravcem dané
jednoznacné formulovany a danovému subjektu sdéleny a objektivné zachyceny v protokolu o
zahajeni kontroly.

40. Ustavnimu soudu je rovnéz znama judikatura Nejvy$siho spravniho soudu tykajici se formalniho
zahajovani danové kontroly (jednotlivé pripady oznacené za formalni zahajeni kontroly jsou
rekapitulovany napr. v rozhodnuti sp. zn. 2 Afs 93/2006). Jako formalni hodnotila dosavadni
judikatura postup, kdy spravce dané sepsal protokol o zahajeni kontroly a k jejimu faktickému
provadéni pristoupil az s odstupem deseti mésicu (sp. zn. 8 Afs 7/2005), nebo postup, kdy byl v



protokolu danovy subjekt pouze seznamen s tim, Ze u néj bude v nasledujicim obdobi danova
kontrola provedena. S ohledem na shora uvedené skute¢nosti je Ustavni soud presvédcen, Ze za
formalni danovou kontrolu je treba, a to predevsim, povazovat tu, ktera byla zahdjena bez toho, ze by
zde a priori existovalo podezreni o zkraceni danové povinnosti a bez toho, ze by byl danovy subjekt o
konkrétnich duvodech takového podezreni pri zahajeni kontroly zpraven. Takovy postup spravce
dané je nepripustnym porusenim shora vymezené autonomni sféry jednotlivce a proto i realizaci
pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

41. Ustavni soud je navic presvédcen, Ze netstavnost takového postupu nemize byt zhojena ani
skutecnosti, Ze v prubéhu danové kontroly bylo prokazéano, Ze ke zkraceni dané ze strany stéZovatele
(danového subjektu) skute¢né doslo. To nejen proto, ze danova kontrola predstavuje jeden
(nedélitelny) procesni tkon, ale téz proto, ze "usvédcujici" dukazy byly opatfeny protiustavnim
postupem.

42. Lze proto konstatovat, ze v daném pripadé nelze zahajeni kontroly dne 20. 12. 2002, resp.
danovou kontrolu jako celek, povazovat za ukon smérujici k vymeéreni ¢i dodateCnému stanoveni
dané, tedy tkon, ktery byl ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka zplsobily prerusit
béh prekluzivni lhlity. Danové vyméry vydané dne 26. 3. 2004 byly proto vydany po lhité stanovené
zédkonem o spravé dani a poplatku. Vzhledem k tomu, Ze témito rozhodnutimi byla stéZovateli
neustavnim zpusobem stanovena danova povinnost zatézujici jeho majetek, doslo tak v kone¢ném
dusledku k porusSeni jeho vlastnického prava, které poziva tstavni ochrany dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

43. Pokud spravni soudy, na které se stézovatel obratil s zalobou, resp. kasacni stiznosti, takovy
postup spravce dané akceptovaly, pokracovaly v poruseni stézovatelovych zékladnich prav, a tedy
nedostély své povinnosti poskytovat jednotlivci ochranu prav (¢l. 90 Ustavy CR), resp. zékladnich
prav (¢l. 4 Ustavy CR).

44. S ohledem na shora uvedené skute¢nosti Ustavni soud tstavni stiZnosti podle ustanoveni § 82
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich predpisi, z¢4asti
vyhoveél a zrusil napadené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) citovaného zdkona.

42. 7 diivodu minimalizace zasahti Ustavniho soudu do ¢innosti jinych organii vefejné moci Ustavni
soud nevyhoveél stézovatelovu navrhu na zruseni rozhodnuti krajského soudu, finan¢niho reditelstvi a
finan¢niho uradu. Proto byl navrh stézovatele na zruseni dodatec¢nych platebnich vyméra Financéniho
tradu v Jablonci nad Nisou, rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem, jakoZ i rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci odmitnut jako navrh nepiipustny podle § 43
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot nyni
bude na Nejvyssim spravnim soudu, aby zaujal ve véci tistavné konformni stanovisko, jinak receno
Ustavni soud svym kasa¢nim rozhodnutim stéZovateli vytvoril procesni prostor, aby se domohl svych
prav.

43. Ustavni soud povaZuje za nutné zcela na zavér uvést pozndmku k ucastenstvi Finanéniho ufadu v
Jablonci nad Nisou v fizeni. Ustavni soud po celou dobu fizeni povaZoval za G¢astnika tento organ
verejné moci, nikoliv Finan¢ni ufad v Usti nad Orlici, jemuZ Finan¢ni ufad v Jablonci nad Nisou
postoupil Zadost Ustavniho soudu o vyjadreni. To proto, Ze podle § 76 zdkona o Ustavnim soudu je
ucastnikem rizeni o Ustavni stiznosti statni organ, proti jehoz zasahu tstavni stiznost sméruje, tj. v
daném pripadé statni organ, ktery vydal ustavni stiznosti napadené rozhodnuti, nikoliv statni organ,
ktery je v ur¢ité oblasti statni spravy ve vztahu ke stéZovateli aktudlné mistné prislusny. Ustavni
soud proto procesni ukon, jimz Finanéni Gfad v Jablonci nad Nisou Ustavnimu soudu oznémil
postoupeni zadosti o vyjadreni, kvalifikoval tak, Ze se opravnény ucastnik v dané 1hGité nevyjadril.
Posléze zaslané vyjadreni Finan¢niho tradu v Usti nad Orlici je proto irelevantni, nebot jej neudinil
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ucastnik rizeni.
Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 18. listopadu 2008

Ivana Janu
predsedkyné senatu

Odli$né stanovisko JUDr. Ivany Janu k vyroku nalezu:

Ve smyslu § 22 zék. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich predpist, podavam
odli$né stanovisko k nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 1835/07, nebot se domnivam, Ze
Ustavni soud mél stavni stiznost zamitnout. K tomuto zavéru mne vedou nésledujici davody:

Vétsinové stanovisko dospélo k zavéru, Ze danova kontrola v souzené véci byla zcela formalnim, a
proto netstavnim ukonem. Divodem tohoto hodnoceni je "nedostatek apriornich dtvodi k zahdjeni
danové kontroly a absence jejich sdéleni stézovateli". Z vétsinového nazoru, obsazeného v
oduvodnéni nélezu, vyplyva, ze danovou kontrolu je mozno uskutecnit pouze tehdy, pokud ma
spravce dané podezreni o zkraceni danové povinnosti (které nadto je povinen kontrolovanému
danovému subjektu sdélit). Neexistuje-li takové podezieni, nebo neni-li s nim kontrolovany danovy
subjekt pri zahajeni danové kontroly seznamen, jde podle vétSinového stanoviska o tikon formalni, a
tedy netstavni.

Uvedeny zavér dle mého soudu neni prijatelny, nebot nedostatecné rozliSuje mezi danovou kontrolou
ve smyslu § 16 odst. 1 zékona ¢. 337/1992 Sb. (dale jen "danovy rad") na strané jedné a vytykacim
rizenim ve smyslu § 43 odst. 1 danového radu na strané druhé, a to do té miry, ze rozdily mezi obéma
stird a pozadavky kladené na vytykaci rizeni vztahuje nespravné i na danovou kontrolu. Oba instituty
pritom slouzi zcela odliSnému tcelu, coz se nutné projevuje také v predpokladech pro jejich pouziti a
v nalezitostech kladenych na procesni ikon spravce dané, jimiz se postup podle obou ustanoveni
zaCina. Danova kontrola slouzi ke zjiSténi nebo provéreni danového zékladu nebo jinych okolnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Zji$téni nebo provéreni rozhodnych okolnosti pritom vibec
neznamena, ze spravce dané ma podezreni o zkraceni danové povinnosti; muze jit o nahodilé
provéreni toho, zda dan byla stanovena spravneé, ¢i nikoliv. Na situaci, kdy takové pochybnosti
vyvstanou, nedopada § 16 odst. 1, ale § 43 odst. 1 danového radu, v némz je upraveno vytykaci
Iizeni: "Vzniknou-li pochybnosti o spravnosti prilkaznosti nebo tUplnosti podaného danového priznani
nebo hléseni, popripadé dodatecného danového priznani nebo nasledného hlaseni a dalSich
pisemnosti predlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti tidaju v nich uvedenych, spravce
dané ve vyzvé sdéli danovému subjektu tyto pochybnosti zpiisobem umoznujicim danovému subjektu
urc¢itou odpovéd a predlozeni diikaznich prostredki. Soucasné spravce dané vyzve danovy subjekt,
aby se k témto pochybnostem vyjadril, zejména, aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a
nepravdivé udaje opravil, nebo pravdivost udaji radné prokazal."

Rozdilny Gcel obou institutl se promitd, jak bylo receno, do odlisnych predpokladu pro jejich aplikaci
a do néleZitosti procesnich ukont, jimiz spravce dané pristupuje k jejich pouziti. V pripadé
vytykaciho rizeni se vyzaduje, aby zde byly pochybnosti charakterizované v § 43 danového radu
(slovy nalezu, aby zde bylo "podezreni"); tyto pochybnosti je spravce dané ve své vyzvé povinen
danovému subjektu sdélit, a to natolik konkrétné a urcité, aby se k nim mohl danovy subjekt vyjadrit.
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Naproti tomu predpokladem danové kontroly neni existence pochybnosti o spravném stanoveni dané;
jde pouze o zjisténi nebo provéreni toho, zda byla stanovena spravné. Vzhledem k tomu, ze
zakonnym predpokladem danové kontroly neni existence pochybnosti o spravnosti stanoveni dane,
nelze po spravci dané ani pozadovat, aby v protokolu o zahéjeni danové kontroly jakékoliv
pochybnosti uvadél. Vétsinovy nazor tim, ze existenci "podezreni" a jeho sdéleni v protokolu o
zahajeni danové kontroly vyzaduje, prisuzuje danové kontrole funkci vytykaciho rizeni, a v koneCném
dusledku tak podstatné - v rozporu s jejim ucelem - omezuje prostor pro uplatnéni danové kontroly.

Uvedeny zavér samozrejmeé neznamena, ze danova kontrola umoznuje spravci dané uplathovat statni
moc vuci danovému subjektu svévolné. K tomu staci odkazat na bohatou - a nutno rici, ze i dafovym
subjektum vstricnou - judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k § 16 danového radu, publikovanou ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Za vSechny staci citovat ivahu obsazenou v
rozhodnuti rozsireného senatu ¢. 735/2006 Sh. NSS: "...je nezbytné, aby spravce dané podle zasady
primérenosti respektoval, ze pri vyzadani plnéni povinnosti v danovém rizeni je treba volit jen
prostredky nejméné zatézujici danové subjekty (§ 2 odst. 2 dafiového radu), coz v pripadé danové
kontroly znamena jeji provadéni v nezbytné nutném rozsahu ve vztahu k dosazeni icelu danového
radu (§ 16 odst. 1 véta druha danového radu). Z vyse uvedenych skutecnosti lze dovozovat, ze
hledisko spravného a Uplného zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti neni prioritni,
naopak vzdy je tfeba peclivé udrzovat stav rovnovahy mezi zajmy statu a danovych subjektu."
Spravce dané je tedy pri danové kontrole vazan nejen zékonnymi omezenimi, ale i fadou principt, na
nichz je pravni stat zalozen. Nelze vSak souhlasit s tim, aby tato omezeni §la déle, nez odpovida
ucelu danové kontroly, a aby tak v podstatné mire omezovala moznost jejiho vyuziti.

Nemohu souhlasit ani se snahou pripodobnit danovou kontrolu trestnimu rizeni a s tim spojenou
uvahou o "presumpci viny", a to ani "z pohledu Ustavnépravné vyzadovaného respektu verejné moci k
svobodné sfére jednotlivce". Uplatnéni verejné moci v trestnim rizeni a pri danové kontrole ma
podstatné odliSnou povahu a obsah, jejim predmétem je zcela néco jiného a diametralné rozdilné je
také postaveni organt, které ji uplatnuji, a téch, vaci nimz sméruje. Pravé uvaha o presumpci viny
(predpokladu, ze kazdy danovy subjekt svou danovou povinnost zkratil, a proto je mozné jeho
danovou povinnost proveérit; viz bod 32 nalezu), je jednoznac¢nym dokladem toho, k cemu takové
povrchni pripodobnéni vede. Spravce dané tim, ze pristoupi k danové kontrole, v zadném pripadé
nepredjima, ze danovy subjekt, u néjz probiha kontrola, zkratil svou danovou povinnost, prave tak,
jako kupt. Ceska obchodni inspekce nekontroluje pouze restaurace, o nichZ mé divodné podezieni z
porusovani hygienickych norem, nebo Policie Ceské republiky nezastavuje pouze ty ucastniky
provozu na pozemnich komunikacich, u nichz pojala podezreni, ze porusuji pravidla silni¢niho
provozu, apod.; spravce dané pouze provéruje, zda kontrolovany danovy subjekt si dan stanovil
spravné. Moznost takové kontroly je pritom nutno chapat v souvislosti s celkovou koncepci danového
rizeni, jez je zalozeno na tom, Ze je to danovy subjekt, kdo dan sam priznava. Proto také musi
spravce dané byt opravnén v ramci danové kontroly provérit, zda danovy subjekt sém svou dan
stanovil spravné, ¢i nikoliv. Pritom je nutno si uvédomit, ze je prakticky nerealné, aby kazdé danové
priznéni bylo ihned provéreno; i z tohoto hlediska 1ze bezpochyby usuzovat, Ze nahodiléd danova
kontrola ve verejném zajmu prispiva k radnému danovému odvodu, a tim i k naplnéni prijmua statniho
rozpo¢tu (§ 1 dafiového radu), ze kterého jsou financovany potreby socidlniho statu, jim? Ceska
republika jako pravni a demokraticky stat ve své podstaté nepochybné je (i kdyz se takto explicitné v
Ustavé nedeklaruje). Ve stejném pohledu je nutno vyvaZovat i "svobodnou sféru jednotlivce", kterou
vétsinové stanovisko spravné zminuje, s "verejnym zdjmem" na shromazdéni dostatecnych
prostredki, nutnych k prerozdélovani v ramci solidarity se socialné potrebnymi, jakoz i k financovani
dalsich potrebnych funkci statu.

Ve vztahu k souzené véci z uvedenych uvah vyplyva, ze zahajeni danové kontroly u stézovatele dne
20. 12. 2002 nelze povazovat za formalni ikon; to nejen z duvodu pravé vylozenych, ale i - a v tom



(jediném) se s vétSinovym stanoviskem ztotoznuji - proto, Ze po tomto datu kontrola skutecné plynule
probihala, jak plyne ze spravniho spisu. Zahajeni danové kontroly tak je mozno povazovat za Gkon,
ktery prerusil béh prekluzivni 1hiity pro vyméfeni dané podle § 47 odst. 2 dafiového fadu. Ustavni
soud proto mél ustavni stiznost zamitnout, a nikoliv ji vyhovét.

V Brné 18. listopadu
Ivana Janu

Zdroj: NALUS - databaze rozhodnuti Ustavniho soudu
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