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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak postupovat po narizeni predbézneho
opatreni

Znacnou pozornost vyvolalo neddvné usneseni Krajského soudu v Brné, kterym soud predbéznym
opatrenim ulozil spolecnosti Uber povinnost zdrzet se provozovani a zprostredkovani taxisluzby na
uzemi Brna.[1] Usneseni Krajského soudu v Brné zrusil v odvolacim rizeni Vrchni soud v Olomouci z
duvodu nedostatku oduvodnéni.

OLSINA
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Uvedena rozhodnuti mimo jiné znovu otevrela otazku, zda by soudy mély tato usneseni odavodnovat,
a s tim souvisejici otdzku moznosti obrany proti predbéznému opatreni.

Obecné k predbéZznym opatrenim

Predbéznym opatienim je podle § 76 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0SR*“), moZzné tc¢astnikovi fizeni nebo tfeti osobé uloZit
povinnost néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Pod tento vycet je mozné zahrnout velmi
Siroké spektrum povinnosti, které mohou mit vyznamny dopad do postaveni povinného (tj. osoby, jiz
je predbéznym opatienim uloZzena povinnost).

O navrhu na narizeni predbézného opatreni musi soud rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji do 7 dnu
ode dne jeho podéni.[2] Soudy rozhoduji o navrhu ex parte, tedy bez slySeni druhé strany. Z tohoto
duvodu se k ndvrhu povinny (tj. strana, které byla predbéznym opatfenim ulozena povinnost) pred
vydanim rozhodnuti ve véts$iné pripadi nevyjadruje, nebot se o ném dozvi az v okamziku, kdy je mu
doruceno usneseni o narizeni predbézného opatreni.

Jedinym opravnym prostredkem proti predbéznému opatreni je odvoléni.[3] Moznost efektivni
obrany proti predbéznému opatreni komplikuje i skute¢nost, ze usneseni, jimz se zcela vyhovuje
navrhu na natizeni pfedbéZného opatieni, nemusi podle § 169 odst. 2 OSR obsahovat od{ivodnéni.

Pozadavek na odiivodnéni predbézného opatieni v praxi Nejvyssiho soudu a Ustavniho
soudu

Do roku 2009 nebylo z ustanoveni § 169 odst. 2 OSR patrné, zda musi usneseni, jimz se zcela
vyhovuje navrhu na narizeni predbézného opatreni, obsahovat odiivodnéni.[4] Z divodu
nejednoznacnosti pravni upravy nékteré krajské soudy povazovaly neodivodnénd usneseni okresnich
soudl za neprezkoumatelnd, a proto je rusily.

Nejvyssi soud proto vydal k této otdzce v roce 2007 sjednocujici stanovisko[5], v némz uzavrel, ze
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usneseni, jimz se zcela vyhovuje navrhu na narizeni predbézného opatreni, nemusi obsahovat
oduvodnéni. Podle predmétného stanoviska je takové usneseni prezkoumatelné, nebot z narizeni
predbézného opatreni vyplyva, zZe se soud ztotoznil s podanym navrhem a v ném uvedenymi
tvrzenimi. Pri pripravé odvolani proti takovému usneseni ma podle zavéri Nejvyssiho soudu povinny
vychéazet z obsahu soudniho spisu, tedy z ndvrhu a z dukazu predlozenych navrhovatelem.

Z&véry uvedeného stanoviska Ustavni soud nejdfive odmitl v nalezu sp. zn. IV. US 1554/2008, podle
kterého predbézné opatreni narizené usnesenim bez odivodnéni zaklada poruseni prava povinného
na spravedlivy proces. Povinny se totiz z usneseni bez odiivodnéni nedozvi, jaké duvody vedly soud k
narizeni predbézného opatreni, z jakych tvrzeni navrhovatele soud vychazel, a ktera z nich vzal za
osvédcend. Absence oduvodnéni pak ztézuje povinnému moznost podat rfadné odvolani.

Kréatce po vydani vy$e uvedeného nalezu Ustavniho soudu vstoupila v ti¢innost novela OSR ¢.
7/2009 Sb., kterou bylo do § 169 odst. 2 OSR obsahujiciho vycet rozhodnuti, jez nemusi obsahovat
oduvodnéni, vyslovné zarazeno i usneseni, jimz se zcela vyhovuje navrhu na predbézné opatreni.[6]

0d zé&véru vyjadrenych v nélezu sp. zn. IV. US 1554/2008 se Ustavni soud nésledné odchylil. Ve
svych pozdéjsich rozhodnutich jiz nepovazoval narizeni predbézného opatreni usnesenim bez
oduvodnéni za poruseni prava na spravedlivy proces[7] a odmitl navrhy na zruSeni § 169 odst. 2
OSR.[8]

Rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu se tedy ustalila na zavéru, Ze usneseni, jimz
se zcela vyhovuje navrhu na narizeni predbézné opatfeni, nemusi obsahovat odivodnéni.

S ohledem na vys$e popsany vyvoj judikatury je s podivem, Ze pravé absence oduvodnéni byla
davodem, pro ktery zrusil Vrchni soud v Olomouci predbézné opatreni Krajského soudu v Brné ve
sporu spolec¢nosti LIDO TAXI RADIO a Uber.

Moznosti obrany proti predbéznému opatreni

Jak jiz bylo uvedeno vySe, povinny se o navrhu na narizeni predbézného opatreni vétSinou nedozvi,
nebot soud jej o navrhu neinformuje a doru¢i mu az rozhodnuti o predbézném opatreni. Jedinou
moznosti, jak se lze k ndvrhu vyjadrit a zpochybnit tvrzeni vyliCena jednostranné z pohledu
navrhovatele, je aktivné zjisStovat na prislusnych soudech, zda byl takovy navrh podan. Tento postup
lze doporucit v pripadech, kdy ucastnik ocekava, Zze druha strana navrh poda.

Poté, co k narizeni predbézného opatreni jiz doslo, je mozné podat proti usneseni o narizeni
predbézného opatreni odvolani, a to ve l1htité 15 dnu od jeho doruceni. Pri pripravé odvoléni je tfeba
nahlédnout do spisu a zjistit, z jakych podklada soud pri svém rozhodovani vychéazel. To plati
obzvlasté pro usneseni bez odivodnéni - v téchto pripadech se musi povinny detailné vyporadat se
vSemi argumenty a dukazy uvedenymi v navrhu.

Pokud povinny s odvolanim neuspéje, zbyva mu moznost navrhovat soudu, aby predbézné opatreni
zrusil, pokud pominou duvody jeho narizeni.[9]

Pro pripad, Ze narizeni predbézného opatreni zanikne nebo bude zruseno z jiného davodu nez proto,
ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo bylo pravo navrhovatele uspokojeno, je navrhovatel
povinen uhradit 4jmu kazdému, komu predbéznym opatfenim vznikla. Povinny tak muze dosahnout
dodatecné reparace v pripadech, kdy byla jeho prava omezena predbéznym opatfenim neduvodneé.

Zaver
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Prestoze predbézné opatreni muze vyznamné zasahnout do prav dot¢enych osob, nemusi usneseni o
jeho narizeni obsahovat oduvodnéni, na ¢emz se po prijeti vyslovné tpravy v OSR shodla i
rozhodovaci praxe soudu.

Moznosti obrany proti predbéznému opatreni jsou omezené, povinny ma vétsinou moznost se k
navrhu vyjadrit az v odvolani, které je jedinym zakonnym opravnym prostredkem proti usneseni o
narizeni predbézného opatreni.

Pri pripravé odvolani proti neodivodnénému usneseni o narizeni predbézného opatreni tak nezbyva,
nez vychazet z navrhu a obsahu spisu a presvédcive se vyjadrit ke vsem tvrzenim navrhovatele, z
nichz mohl soud pri svém rozhodnuti vychazet.

Stoji-li iCastnik rizeni na strané zalobce, resp. navrhovatele, muze byt navrh na narizeni
predbézného opatreni velmi efektivnim prostredkem, jak dosahnout rychlého a u¢inného zasahu
soudu. Pravdépodobnost, ze soud naridi predbézné opatreni ve véci, je mozné vyrazné zvysit
zpracovanim kvalitniho ndvrhu, ve kterém bude presvédcivé oduvodnéna naléhavost a potreba
zatimné upravit poméry tcastnika.

Mgr. Jakub OlSina,
advokat
OLSINA & SUCHOMEL advokatni kancel&r
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[1] Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. dubna 2017, ¢.j. 18 Nc 9/2017-46.

[2] V pripadé, Ze nejde o navrh na narizeni nékterého ze zvlastnich druht predbézného opatreni, o
nichz musi soudy rozhodnout v kratsi 1haté, napr. predbézné opatreni ve véci ochrany proti
domacimu nasili nebo predbézné opatieni upravujici pomeéry ditéte.

[3] Dovolani k Nejvy$$imu soudu neni proti piedbéznému opatfeni piipustné. Ustavni stiZnost
pripada v uvahu pouze pri zasahu do ustavné zaru¢enych prav povinného a jak vyplyva z recentni
judikatury, nelze ji ispés$né zaloZit na nedostatku odtivodnéni.

[4] Do 22. ledna 2009 znéla relevantni ¢ast ustanoveni § 169 odst. 2 OSR takto: ,Pisemné vyhotoveni
usneseni, kterym se zcela vyhovuje ndvrhu, jemuz nikdo neodporoval... nemusi obsahovat
odtivodnéni.” Soudy se ve své rozhodovaci praxi rozchazely v zavéru, zda pod tuto definici spada i
usneseni o narizeni predbézného opatreni, kterému povinny neodporuje jen proto, Ze se o navrhu
zpravidla nedozvi.

[5] Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. cervna 2007, sp. zn. Cpjn 19/2006.

[6] Ustanoveni § 169 odst. 2 OSR v ¢inném znéni: , Vyhotoveni kazdého usnesenti, kterym se zcela
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vyhovuje navrhu na predbézné opatreni... nemusi obsahovat odiivodnéni. Odiivodnéni nemusi
obsahovat rovnéz usneseni, kterym bylo rozhodnuto nikoli ve véci samé, pripousti-li to povaha této
veci a je-li z obsahu spisu zi'ejmé, na zdklade jakych skutecnosti bylo rozhodnuto...”

[7] Srov. napf. nélez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3135/11. Déle téZ usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. I. US 336/13, nebo usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1.US 435/15.

[8] Ustavni soud v nélezu IV. US 1554/2008 mimo jiné konstatoval, Ze pokud by bylo v § 169 odst. 2
OSR vyslovné uvedeno usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu na predbézné opatteni, jako
rozhodnuti, jeZ nemusi od@ivodnéni obsahovat, musel by ptislu$ny senat Ustavniho soudu podat
navrh na zru$eni predmétného ustanoveni plénu. Pozdé&jsi navrhy na zruseni § 169 odst. 2 OSR vsak
Ustavni soud odmitl a od svych drivéj$ich zavéra se odchylil. Srov. napt. III. US 3135/11: ,K poukazu
stéZovatelky na tivahu ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1554/08... se patii uvést, Ze byla
vyslovena coby obiter dictum, cemuz odpovidaji specifické (tradicné traktované) konsekvence v
roviné jeji zavaznosti.”

[9] Ustanoveni § 77 odst. 2 OSR.
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e ,Té7ko na cvicisti, lehko na bojisti“, aneb proc je kvalitni prodejni dokumentace klicova (nejen)
v automotive segmentu

o Uzemni plan jako kli¢ovy faktor pii ocefiovani pozemki

* Vypis z némeckého zivnostenského rejstriku - kdy ho muzete potrebovat a kde a jak jej ziskat
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¢ Podily pro zameéstnance v obchodnich spoleCnostech
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e Ocenovani ochrannych znamek
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