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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pracovni uraz pri vykonu prace v ramci
faktického pracovniho poméru

K zévazné ujmé na zdravi muze dojit pri vykonu prace jiz ve stadiu, kdy fyzicka osoba zaCne
vykondvat praci pro zameéstnavatele, aniz by s nim uzavrela pracovni smlouvu v pisemné podobé.
Tim pro zaméstnavatele vznikd neprizniva situace, kdy je vystaven moznému uplatnéni naroku na
nahradu Gjmy za pracovni uraz, ktery bude uplatiiovan osobou, vi¢i niz se dosud k nicemu pisemné
nezavazal.

Charakteristika pravni apravy

Dle ustanoveni § 269 zédkona 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
,ZPr"), je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci Skodu nebo nemajetkovou Gjmu vzniklou
pracovnim urazem, jestlize Skoda nebo nemajetkova jma vznikla pri plnéni pracovnich tukolt nebo v
primé souvislosti s nim. Uvedené plati i v pripade, ze zaméstnavatel dodrzel povinnosti vyplyvajici z
pravnich a ostatnich predpist k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri préaci, pokud se povinnosti
nahradit Skodu nebo nemajetkovou Ujmu zcela nebo zCésti nezprosti.

V pripadé neexistence pisemné pracovni smlouvy byva v praxi ¢asto otdzkou, zda pracovni pomér{1]
vibec vznikl, a zda bylo vili stran pracovnépravniho vztahu se opravdu zavazat k pravam a
povinnostem, které pro né z tohoto vztahu vyplyvaji. Zasadni otazkou je v této souvislosti urceni
konkrétniho okamziku, od kterého se uchaze¢ o praci stava zaméstnancem, a muze se tedy doméahat
svych porusenych prav.

Pracovni pomér se zaklada pracovni smlouvou, mezi jejiz nalezitosti patii pisemna forma ve smyslu
ustanoveni § 34 odst. 2 ZPr. Za den vzniku pracovniho poméru je povazovan den, ktery je sjednan
jako den nastupu do prace.

V ramci vzniku pracovniho poméru neni v nékterych pripadech nezbytné nutné, aby byla pisemna
forma dodrzena, nebot pracovni pomér muze vzniknout i na zakladé ustniho ¢i konkludentniho
pravni jednéni.[2] Podle ustanoveni § 20 ZPr, neni-li pozadavek pisemné formy dodrZen a bylo-li jiz
zapocato s plnénim, neni mozné se neplatnosti tohoto jednani dovolat v téch pripadech, kdy v jejich
dusledku vzniké nebo se méni zakladni pracovnépravni vztah. Jinak receno, pokud jiz zaméstnanec
zapocal s vykonem prace, aniz se pisemné k plnéni pracovnépravniho zavazku zavéazal, nemuze se
ani jedna strana pracovniho poméru domahat urceni, ze pracovni pomér nevznikl. Nedostatek formy
v tomto pripadé sice zpusobuje (relativni) neplatnost pracovni smlouvy[3], neni mozné ale jiz
zpochybnit existenci pracovniho poméru a z tohoto diivodu se doméahat neplatnosti jeho vzniku.[4]

Vymezeni pojmu ,fakticky pracovni pomér”

Podle soudni judikatury vznika pracovni smlouva konkludentné na zékladé projevu vile uc¢inénych
zplusobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co chtéli zaméstnanec a zaméstnavatel projevit, tedy za
takovych okolnosti, které nevyvolavaji pochybnost o tom, Ze projevy vile zaméstnance a
zamestnavatele smérovaly ke sjednani pracovni smlouvy.[5] Slovy Nejvyssiho soudu ,[plro Gsudek,
zda byla pracovni smlouva uzaviena konkludentnim zptisobem, je nezbytné, aby bylo mozné dovodit
existenci mlcky projevené, ale dané ville shodnout se na esencialnich nalezitostech pracovniho
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poméru; jestlize takovy projev vile byt na jedné strané chybi (z toho, co vnéjsi skutkové okolnosti v
pracovnépravnich vztazich obvykle znamenaji, jej nelze dovodit), k uzavreni pracovni smlouvy
nedochdzi.“[6]

Za pracovnépravni vztah vedle zékladnich pracovnépravnich vztahl[7] judikatura povazuje taktéz i
tzv. fakticky pracovni pomér.[8] Tzv. faktickym pracovnim pomérem se ma v judikature na mysli
Lpravni vztah, ktery vznika tim, ze fyzicka osoba kond pro zameéstnavatele (s jeho védomim a podle
jeho pokynu) préci (zévislou praci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 a 5 zak. prace), ackoli mezi nimi
nebyla sjednani platna pracovni smlouva, popripadé platna dohoda o pracich konanych mimo
pracovni pomér“.[9] Jedna se o dil¢i (pravem neaprobovany) fakticky vztah, jehoz vyporadani se ridi
pracovnépravnimi predpisy.

S ohledem na skutecnost, ze fakticky pracovni pomér je vztahem pracovnépravnim, zameéstnanci v
ném prislusi v podstaté stejné naroky jako zaméstnanci v pracovnim poméru zaloZzeném bezvadnym
pravnim jednanim (bezvadnou pracovni smlouvou). Takovymi naroky jsou kuprikladu narok na mzdu
podle fakticky vykonavané prace, narok na nadhradu mzdy pri prekazkach v praci, narok na
dovolenou atp. Stejné tak je zaméstnavatel povinen vydat bezdivodné obohaceni, které
zameéstnavateli vzniklo tim, Ze prijal od fyzické osoby plnéni (vykonanou praci) bez pravniho divodu
nebo z neplatného pravniho jednani. Zaméstnanci ale neprislusi pravo doméhat se neplatnosti
zruSeni pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 69 - 72 ZPr, jelikoz fakticky pracovni pomeér neni
treba (resp. neni mozné) rozvazovat, protoze pravné neexistuje.[10]

Dulezitou podminkou vzniku faktického pracovniho poméru je naplnéni jeho objektu, kterym je vykon
zavislé prace (§ 2 ZPr). ,Pravni vztahy, v nichz nejde o vykon zavislé prace, se nemohou podrobit
rezimu zakoniku prace ani na zakladé vule stran... [zdkonik prace] zakazuje, aby jeho rezim byl
vztahovan na zakladé vile stran na jiné vztahy, nez jaké vznikaji pri vykonu zavislé prace nebo v
souvislosti s vykonem zavislé prace.“[11],[12]

Na tomto misté lze uzavrit, ze fyzicka osoba, kterd vykonéava vykon prace se souhlasem a védomim
zaméstnavatele v tzv. faktickém pracovnim poméru, disponuje (s vyjimkami) komplexem prav a
povinnosti prislusejicich zaméstnanci, ktery uzavrel platnou pracovni smlouvu. Prislusna prava a
povinnost takové osobé prislusi i pres skute¢nost, ze pravni jednani zakladajici pracovnépravni vztah
trpi vadami, které nicméné nemohou byt pricitany v jeji neprospéch.

Nahrada Gjmy za pracovni uraz

Predpokladem pro vznik odpovédnosti zaméstnavatele za Gjmu pii pracovnim trazu jsou i. pracovni
uraz, ii. vznik Gjmy a iii. pricinna souvislost mezi pracovnim Urazem a vznikem djmy. Jedna se o
objektivni odpovédnost zaméstnavatele. Pracovnim urazem muze byt jenom takovy Uraz, k némuz
doslo pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim.

Pravé pozadavek na to, ze k irazu musi dojit pri plnéni pracovnich ukold nebo primé souvislosti s
nim, je zasadni v rdmci posuzovani, zda ma fyzickd osoba pravo na nahradu ujmy pri pracovnim
urazu v ramci faktického pracovniho poméru. Paklize mezi stranami neexistuje pracovni pomeér a
nelze dovodit ani vznik faktického pracovniho pomeéru, jelikoz povaze Cinnost fyzické osoby chybi
znak zavislé prace, nemuze byt zaméstnavatel Zalovan k ndhradé ujmy.

Pro zjisténi, jaky pravni vztah se mezi stranami vytvoril dle Nejvyssiho soudu, ,nejsou rozhodujici
subjektivni predstavy ucastniki o jejich vztazich, nybrz vyznamné je - bez ohledu na to, jak Gcastnici
nasledné hodnoti své pravni postaveni - posouzeni obsahu projevu vile, tedy zjiSténi, co bylo
skutecné (vyslovné nebo jen konkludentné) projeveno.“[13]



Irelevantni je skutec¢nost, Ze se mize jednat o vykon prace na velice kratkou dobu, nebot znakem
zéavislé prace neni jeji dlouhodobost. Pracovni pomér muze byt uzaviren vedle neurcité doby taktéz na
dobu urcitou, a proto muze jeho trvani byt sjednano napft. jenom na dobu trvani uréitych praci
(oprava strechy, zaskok za jiného zaméstnance ve velkovyrobné apod.).

S ohledem na skutecnost, ze je fakticky pracovni pomér razen do vztaht pracovnépravnich a znéni
ustanoveni § 19 odst. 2 ZPr, podle néhoz nemize byt neplatnost pravniho jednéni zaméstnanci na
Ujmu, pokud ji nezpusobil vyluéné sam, je zaméstnavatel povinen nahradit fyzické osobé ujmu jako
zameéstnanci v platném pracovnim pomeéru. Jinak receno, i kdyz mezi fyzickou osobou a
zameéstnavatelem nevznikne platny pracovni pomeér, je fyzickd osoba opravnéna uplatnit narok na
nahradu Gjmy zpusobené pracovnim trazem, nebot k nému doslo pri vykonu préce, tedy z davodu
faktického pracovniho poméru.

Posledné uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu byl prezkouméan Ustavnim soudem[14], ktery
aproboval argumentaci tykajici se skutecnosti relevantnich pro vnik faktického pracovniho poméru
mezi stranami. Zejména zd{raznil, Ze je vylouceno, ze by pro vznik faktického pracovniho poméru
byly relevantni projevy vile k uzavi'eni pracovniho poméru. Pro existenci faktického pracovniho
pomeéru (a tim i pro naslednou moznost nahrady Gjmy za pracovni raz) je relevantni znak vykonu
zé&vislé préace podle zaméstnavatelovych pokynu a s jeho védomim. Kritérium ,konat praci podle
pokynu zaméstnavatele” je nutno chéapat a posuzovat jako znak zavislé prace, neni nutné vyzadovat
vyslovné sdéleni jednoznacného pokynu k praci od zaméstnavatele.

Vyse uvedené dokresluje nazor Nejvyssiho soudu, ktery uvadi, ze ,[z]a ¢innost v primé souvislosti s
plnénim pracovnich tkolu je treba povazovat vedle ¢innosti konané primo na prikaz zaméstnavatele
téz ¢innost vykonavanou bez vnéjsiho podnétu jinych osob, pouze na zadkladé vlastniho rozhodnuti
zameéstnance”“.[15]

Zaver

Nedostatek pisemné formy pracovni smlouvy, ac je jednou z jeji nalezitosti, nema nutné za nasledek,
ze se fyzickd osoba nemize doméahat ndhrady ujmy za pracovni uraz. Pro vznik faktického
pracovniho poméru jsou irelevantni projevy vule vedouci k uzavreni pracovniho poméru.

Pokud fyzicka osoba vykonava pro zaméstnavatele zavislou praci na zékladé jeho pokynt a s jeho
védomim, kona tak praci v ramci tzv. faktického pracovniho poméru. PakliZze jsou naplnény pravé
uvedené pozadavky, neni nezbytné nutné, aby fyzické osobé byly vyslovné a jednozna¢nym zplsobem
ze strany zaméstnavatele udélovany jednotlivé pokyny k praci.

V ramci faktického vykonu prace fyzické osobé prislusi s vyjimkami totoznd prava jako zaméstnanci,
jehoZ pracovni pomeér vznikl na zakladé bezvadné pracovni smlouvy. Fyzicka osoba konajici praci v
ramci faktického pracovniho poméru se rovnéz muze domahat nahrady Ujmy za pracovni Uraz, pokud
k nému dojde v ramci plnéni pracovnich kol nebo primé souvislosti s nim.

Tomas Hubacek

[1] Kde se v tomto prispévku uvadi pracovni pomér, mé autor na mysli taktéz pracovnépravni vztahy
zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomeér.

[2] Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 905/2014, ve kterém
ustni dohodou o praci konané mimo pracovni pomeér vznikl zaméstnankyni pracovnépravni vztah na



pozici prodavacky v pojizdné prodejné, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn.
21 Cdo 3134/2007, kde zaméstnanci konkludentné vznikl pracovni pomeér na pozici hlidace.

[3] Dle ustanoveni § 582 odst. 1 zakona 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti, neni-li pravni jednéni uc¢inéno ve formé ujednané stranami nebo stanovené zakonem, je
neplatné, ledaze strany vadu dodatecné zhoji.

[4] Srov. také ustanoveni § 19 odst. 3 ZPr, které uvadi, ze neplatnost pravniho jednéni nemize byt
zameéstnanci na jmu, nezpusobil-li neplatnost vylu¢né sam.

[5] Napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 1975, sp. zn. 5 Cz 6/75, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3042/2013.

[6] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2815/2005.

[7] Pracovni pomér a vztah zaloZeny dohodou o provedeni prace nebo vztah dohody o pracovni
¢innosti.

[8] Srov. napr. Zavéry k vykladu nékterych ustanoveni zdkoniku prace, uverejnéné ve Shorniku
Nejvyssiho soudu III na str. 24 a nasl.

[9] Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2003 sp. zn. 21 Cdo 2287/2002, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2010 sp. zn. 21 Cdo 2029/2009 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3042/2013.

[10] Viz poznamka pod Carou €. 6 tamtéz.

[11] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2999/2016.

[12] Uvedené judikatorni zavéry byly nicméné v posledni dobé zpochybnény Ustavni soudem v jeho
nalezu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. I. US 190/15.

[13] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3042/2013.

[14] Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2016, sp. zn. IV. US 3073/15.

[15] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1148/2002.
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Dalsi clanky:

e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouveé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu
¢ Dopady ,,oduznéni“ nemoci z povolani na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

 Organizac¢ni divody jako univerzalni zplisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

o Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

e Co prinese jednotné meésicni hlaSeni zaméstnavatele?

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
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