6. 10. 2017

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prekluzivni lhuta u spravnich deliktu
provozovatele vozidla

Titulek neni jiz zcela aktualni, protoze s uc¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, tj. ode dne 1. 7. 2017, doslo k zasadni zméné terminologie. Dosavadni
konstrukce lhut nahradil institut promlc¢eci doby a na jiné spravni delikty se zacalo hledét jako na
prestupky. Tématem tohoto ¢lanku je vSak problematika ptivodni pravni upravy prekluzivni lhiity u
spravnich deliktt provozovatele vozidla.

Pravni aprava

e Do6.11.2014

(3) Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném prislusny organ nezahajil
rizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachéan.
(5) Na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v primé souvislosti s
nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro
odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125d.[1]

e O0d7.11.2014do 30.6.2017

(3) Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném prislusny organ nezahajil
rizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédeél, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.
(5) Na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v primé souvislosti s
nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu préavnické osoby; obdobné to plati pro
odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f.[2]

e Od1.7.2017 - spdachdno do 30. 6. 2017

Ustanoveni dosavadnich zakont o lhlitdch pro projednéni prestupku nebo jiného spravniho deliktu,
lhtitach pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhatéch pro zanik odpovédnosti za
prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti i¢innosti tohoto zdkona nepouziji. Odpovédnost
za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne drive, nez by uplynula nékterd ze lhit
podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doSlo prede dnem nabyti uc¢innosti
tohoto zakona.[3]

e Od1.7.2017 - spachanood 1.7.2017

Promlceci doba Cini 1 rok.[4] Do promlceci doby se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz
skutek vedlo trestni rizeni, po kterou bylo rizeni o prestupku preruseno proto, ze bylo mozné
oCekavat ulozeni trestu obvinénému z prestupku za jiny skutek v trestnim rizeni, priCemz spravni
trest, ktery 1ze ulozit v rizeni o prestupku, je bezvyznamny vedle trestu, ktery by bylo mozné ulozit v
trestnim rizeni, po kterou se o véci vedlo soudni rizeni spravni, po kterou trvalo podminéné upusténi
od ulozeni spravniho trestu. Promlceci doba se prerusuje oznamenim o zahdjeni rizeni o prestupku,
vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, vydénim rozhodnuti o schvaleni dohody o
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narovnani; prerusenim promlceci doby pocinad promlceci doba nova. Byla-li promlceci doba
prerusena, odpoveédnost za prestupek zanikéa nejpozdéji 3 roky od jeho spachéni; jde-li o prestupek,
za ktery zékon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100000 K¢, odpovédnost za
prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani.[5]

Dle § 125e odst. 3 zakona o silnicnim provozu ve znéni u¢inném do 6. 11. 2014 odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném prislusny organ nezahdjil rizeni do 2 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Na néj navazuje odst.
5, dle kterého na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v primé
souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné
to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125d. Ustanoveni § 125d ve znéni
ucinném v rozhodném obdobi definovalo urcité spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob. Teprve s ucinnosti od 7. 11. 2014 byl § 125e odst. 5 zadkona o silni¢nim provozu novelizovan
(zdkonem ¢. 230/2014 Sh.) tak, ze zni: Na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pri podnikéani
fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu
pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f.

Dne 1. 7. 2017 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, a
byla zruSena ustanoveni upravujici prekluzivni lhiitu v zakonu o silni¢nim provozu, tedy § 125e. Nova
pravni uprava obsahuje specialni ustanoveni tykajici se béhu lhut u spravnich delikti spachanych
pred ucinnosti tohoto zdkona, pricemz odpovédnost za tyto delikty nezanikne drive, nez by uplynula
lhuta podle dosavadni pravni upravy. Z tohoto prechodného ustanoveni plyne, zZe u spravnich deliktl
provozovatele spachanych pred 1. 7. 2017 plati lhuty pro zanik odpovédnosti upravenych v
ustanoveni § 125e zakona o silni¢énim provozu. Az u spravnich deliktl (nyni prestupkll) provozovatele
vozidla spachanych za tc¢innosti zdkona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich ¢ini promlceci
doba 1 rok. Dochdazi vSak k preruseni této doby, predevsim z duvodu ozndmeni o zahdjeni rizeni o
prestupku a vydani rozhodnuti. Odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani.

Pravni uprava do 6. 11. 2014

Stézejni otdzkou tykajici se predmétné tpravy je to, jaka prekluzivni lhuta se uzije na spravni delikty
podle § 125f zdkona o silnicnim provozu, které byly spachany pred tc¢innosti novely zdkona, tedy do
6.11.2014. V praxi se muzeme setkat se dvéma variantami. Prvni moznosti je uziti analogie dle
zakona o prestupcich. Druhou variantou je uziti § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

K varianté uziti analogie zakona o prestupcich se také priklonilo Ministerstvo dopravy ve své
tehdejsi metodice: ,Sprdvni delikt provozovatele vozidla nelze projednat, uplynula-li ode dne
spdchdni projedndvaného prestupku doba delsi nez 1 rok. Tuto analogii § 20 odst. 1 zdkona o
prestupcich doporucujeme uplatnit v souladu se zdsadou sprdvniho rizeni ,In dubio mitius”.”[6]

V této metodice vSak jiz nebylo upraveno, zda tento nazor uplatnit u vSech spravnich deliktu dle §
125f, které byly spachany pred 7. 11. 2014, nebo jen u téch, o kterych bylo v tomto obdobi
rozhodovano.

Judikatura krajskych soudu

Krajsky soud v Hradci Kralové uvedl, ze metodika byla v té dobé aktualni vzhledem k tomu, ze zédkon
o silni¢nim provozu neupravoval zanik odpovédnosti za tento spravni delikt. Stalo se tak az prijetim
zakona €. 230/2014 Sb. I kdyz doslo ke spachani spravniho deliktu pred ucinnosti tohoto zdkona,
nebyl porusen princip ochrany davéry ob¢anta v pravo a s tim souvisejici princip zakazu zpétné
ucinnosti (retroaktivity), ktery je v Cl. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod vymezen ve vztahu
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k posouzeni trestnosti jednani, nikoliv k posouzeni doby, po kterou Ize trestny ¢in stihat. Soud
dovodil, zZe i pred nabytim Gc¢innosti novely bylo jednéni z hlediska trestnosti upraveno (tj. nikoliv z
hlediska posouzeni doby, po kterou lze postihnout zalobce za tento delikt), a odmitl, ze i po nabyti
ucéinnosti zakona ¢. 230/2014 Sb. bylo mozné jednoro¢ni lhtitu aplikovat. Prodlouzeni lhiity povazuje i
s prihlédnutim k zdsadé pravni jistoty a legitimniho oCekavani za inosné.[7]

Z citovaného rozsudku Ize dovodit nazor soudu, ze metodika se nepouzila, pokud k projednavani
spravniho deliktu a rozhodovani o ném doslo az po ucinnosti zakona ¢. 230/2014 Sb., tj. od 7. 11.
2014.

Prihodné je také citovat dalsi rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové: Za situace, kdy
zakonodarce v rozhodném obdobi vyslovné zakotvil moznost vyuziti § 125e odst. 3 pouze na spravni
delikty dle § 125f téhoz zadkona spachané osobami pravnickymi ¢i podnikajicimi osobami fyzickymi, je
nutné stanovit lhitu pro zanik odpovédnosti u spravnich deliktt spachanych dle § 125f ostatnimi
fyzickymi osobami za pouziti analogie zakona. Nejpriléhavéjsi se jevi postupovat v analogii se
zédkonem o prestupcich, protoze jednim z defini¢nich znaku spravniho deliktu provozovatele je, ze
poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
prestupku. Rovnéz spolecenska nebezpecnost prestupku a tohoto typu spravniho deliktu je prakticky
shodnad, blizké jsou si i druhy a vySe sankci. Aplikace zdsady ,in dubio mitius“ ma jednoznac¢nou
prednost pred pripadnym porusenim rovnosti ruznych skupin provozovatelu vozidel ohledné délky
doby pro zanik odpovédnosti za spravni delikt. Na této ivaze nic neméni skutecnost, ze novelou
ustanoveni § 125e odst. 5 zdkonodarce danou mezeru v zakoné odstranil tak, ze lhaty pro zanik
odpovédnosti ponechal ve stejné délce u vSech skupin jejich pachateld.[8]

Krajsky soud v Hradci Kralové je jednotny v nazoru, Ze metodika se vztahovala jen na spravni delikty
provozovatela jako fyzickych osob. V tomto rozsudku vSak zaujima stanovisko, ze jednoro¢ni
prekluzivni Ihuta se uzije na vSechny spravni delikty dle § 125f spachané do 6. 11. 2014 bez ohledu
na to, kdy je o nich rozhodovano.

Zavérem rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2017. Jestlize zakon o silni¢nim provozu
neobsahuje lhutu, podle které je mozné ukladat fyzické osobé pokutu za spravni delikt dle § 125f, je
treba tuto lhutu dovodit zpusobem, ktery je priméreny. Podle presvédceni zdejsiho soudu vyvstala
nutnost vyuziti analogie iuris pravé v nyni posuzované véci. NejblizsSim pravnim predpisem pro
ukladani pokuty za spravni delikt fyzické osoby (provozovatele vozidla) je zakon o prestupcich, nebot
tento zdkon alespon ¢astecné ,kodifikuje“ spravni trestani fyzickych osob. Za pouziti analogie iuris, a
to nikoli v neprospéch pachatele, je tedy prekluzivni lhuta pro projednani spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim provozu jeden rok. [9]

Nézory soudu jsou jednotné v otdzce uziti analogie zakona o prestupcich na spravni delikty
provozovatela dle § 125f jakozto fyzickych osob. Rozchézeji se vSak v problematice, zda tento nazor
uplatnit u vSech spravnich deliktt dle § 125f, které byly spachany pred 7. 11. 2014, nebo jen u téch,
o kterych bylo v tomto obdobi rozhodovano.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud se touto problematikou zabyval ve dvou rozsudcich. Nejprve uvedl, Ze pokud
jednoleta lhtita pro zanik odpovédnosti dle zakona o prestupcich bézela i v okamziku Gc¢innosti
novelizacniho predpisu, bylo mozné pri neexistenci prechodnych ustanoveni a obecné zasadé
nepravé retroaktivity procesnich norem na danou situaci aplikovat novou pravni normu. Pricemz
neni dotéeno legitimni o¢ekavani tcastnika a jsou dodrzena tstavné garantovana prava.[10]
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V tomto pripadé se jednalo o spravni delikt provozovatele jako fyzické osoby. Nejvyssi spravni soud
uznal uziti analogie zadkona o prestupcich a za rozhodujici kritérium povazoval to, zda tato jednoroc¢ni
lhuta bézela i za uc¢innosti novelizacniho predpisu, tedy dne 7. 11. 2014.

V dal$im rozsudku Nejvyssi spravni soud uznal, Ze pravni Gprava byla nejasna a ptsobila
nejednotnost v rozhodovani. Text § 125e odst. 5 tak zminkou o § 125d v souvislosti s fyzickymi
osobami nepodnikajicimi vytvarel dojem, Ze i takova osoba se muze dopustit deliktu podle § 125d
(coz ale neni prijatelny vyklad, protoze nadpis a obsah § 125d takovy zavér popiraji). V novele zménil
zédkonodarce puvodni zminku o ,§ 125d“ na ,§ 125f“, coz v duvodové zpravé okomentoval jako
slegislativné technickou upravu“. Podle soudu tim napravil chybu v psani, protoze odkaz v § 125e
odst. 5 mél od pocatku mirit k § 125f. Obvykle se jednani porusujici normy spravniho prava déli na
prestupky (které pachaji fyzické osoby nepodnikajici) a spravni delikty (které pachaji pravnické
osoby a fyzické osoby podnikajici); k odpovédnosti za prestupek je treba zavinéni a postihy za
prestupky byvaji nizsi. V pripadé § 125f ale zdkonodarce zamérné sloucil pravnickeé i fyzické osoby do
jedné kategorie. Neni divod jakkoli zmirfiovat tuto odpovédnost pravé u fyzickych osoby
nepodnikajicich. Smyslem ¢asti posledni véty za strednikem v § 125e odst. 5 tedy je a vzdy bylo
vztahnout pravidla o odpovédnosti pravnickych osob i na fyzické osoby nepodnikajici. Jedinym
ustanovenim v celém zakoné, které upravuje pravé takovy typ protipravniho jednani fyzickych osob
nepodnikajicich, byl a je § 125f. I kdyz tedy § 125e odst. 5 nesmyslné odkazoval na § 125d, Slo o
~preklep” a ve skutecnosti mél odkaz mirit k § 125f. Z § 125f odst. 4 pak vyplyva subsidiarita
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vi¢i odpovédnosti za prestupek. To znamena,
Ze spravni organ nejprve musi zjiStovat pachatele prestupku a az nasledné je opravnén zamérit se na
postih provozovatele vozidla za spravni delikt. Bylo by tak proti koncepci pravni upravy, pokud by
odpovédnost za néj zanikala pro fyzickou osobu ve stejné 1htité jako odpovédnost za souvisejici
prestupek ridice vozidla. Lhlita pro potrestani fyzické osoby coby pachatele spravniho deliktu by se
totiz prekryvala s dobou, po kterou spravni organ projednava prestupek ridice, a to na rozdil od delsi
lhuty, kterou by mél na projednani spravnich deliktt pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
podle téhoz ustanoveni. VSechny osoby (fyzicka osoba nepodnikajici, osoba pravnicka ¢i fyzicka
podnikajici) tizi stejna povinnost; porusi-li ji, hrozi jim postih za stejny spravni delikt (§ 125f odst. 1)
a pokuta podle stejného ustanoveni (§ 125f odst. 3). Neni tak divod, aby otazka zaniku odpovédnosti
za tento spravni delikt byla pro riizné druhy osob resena rozdilné.[11]

Soud tedy shrnul, Ze puvodni odkaz na § 125d byl formalné nesmyslny a lze logicky dovodit, ze
zdkonodarce chtél ve skute¢nosti odkazat na § 125f. Nebylo ani namisté, aby fyzické osobé
nepodnikajici svédcila kratsi lhlita pro zanik odpovédnosti. Proto se neméla uzit analogie podle
prestupkového zékona, ale analogie ke 1hlité pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle zékona o
silnicnim provozu. S ohledem na proces, pri némz je treba nejprve zjiStovat pachatele prestupku, je
tato lhuta i primérena.

Zaver

Za jediny mozny prijatelny vyklad Ize povazovat nazor Nejvyssiho spravniho soudu prezentovany v
posledné citovaném rozsudku a to z nasledujicich davoda:

e Zdsada rovnosti

,Spravni organ dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovdni skutkove shodnych nebo podobnych
pripadi nevznikaly nediivodné rozdily.”[12]

Toto ustanoveni obsahuje celkem tri zasady, jimiz se musi spravni organy ve své ¢innosti ridit. Jsou



jimi zadsada ochrany verejného zdjmu, zasada nestranného postupu spravnich organta a rovného
pristupu k dotcenym osobam a zésada predvidatelnosti nebo jinak zasada ochrany legitimniho
ocCekavani Ci jesté jinak receno zasada opravnéné diveéry v postupy organt verejné spravy.[13]

Jako priklad uvedme jednotlivce, ktery je provozovatelem dvou vozidel (jednoho jako podnikajici
fyzicka osoba a jednoho jako osoba fyzicka), a obé vozidla jsou pred dnem 7. 11. 2014 zaparkovana
na chodniku. V souvislosti s vySe zminénou zasadou nelze, v pripadé, Ze nebude zjistén ridi¢ vozidla,
jeden spréavni delikt provozovatele dle § 125f projednat v prekluzivni 1htité ¢tyr let a druhy ve lhuté
jednorocCni.

Prihodny je také zdvér Méstského soudu v Praze citovany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu:
,Méstsky soud k tomu uvedl, ze pravni rdd znd sirokou a riznorodou $kdlu sprdavnich deliktu
(prestupky, jiné spravni delikty fyzickych osob postihované za zavinéni, spravni delikty prdvnickych a
fyzickych osob postihované bez ohledu na zavinéni, spravni delikty disciplindrni, poradkové ad.) a
pro kazdy druh deliktt jsou stanoveny zvldstni podminky pro vyvozeni odpovédnosti. Tato skute¢nost
nenarusuje princip rovnosti pred zakonem, nebot vsechny subjekty maji stejné postaveni a podrobuji
se stejnym zdkonnym podminkdm. Vystupuji-li fyzické osoby jako podnikatelé nebo provozovatelé
kvalifikovanych c¢innosti, maji radu povinnosti odliSnych od beéznych povinnosti obcana, odpovednost
VUCi nim je vyvozovdna bez ohledu na zavinéni a také se nemohou dovoldvat krajni nouze, upravené v
zdkoné o prestupcich. Stanoveni rozdilnych podminek odpovédnosti pro rozdilné druhy sprdvnich
delikti nezakldda bez dalsiho nerovnost subjekti pred zdkonem.”[14]

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o specialni skupinu spravnich deliktt, konkrétné jinych spravnich
deliktl postihovanych bez ohledu na zavinéni, musi mit vSechny tyto subjekty rovné postaveni.
Pokud by zdkonodarce zamyslel, aby fyzické osoby mély speciédlni postaveni, uvedl by, ze by se v
pripadé poruseni § 10 zédkona o silnicnim provozu fyzickou osobou nejednalo o spravni delikt
provozovatele, ale o prestupek provozovatele, jak je tomu napr. v § 125c odst. 2 a § 125d odst. 1
pism. f).

,Fyzickd osoba se dopusti jako provozovatel vozidla prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 odst. 1 pism.
d) prikdze nebo sveri samostatné rizeni vozidla osobé, o niz neznd tdaje potrebné k urceni jeji
totoznosti.”[15]

,Pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 odst. 1 pism. d) prikazZe rizeni vozidla nebo svéri vozidlo osobé, o niz neznd
udaje potrebné k urceni jeji totoznosti.”[16]

e Zadmér zdkonoddrce

V divodové zprave k zakonu ¢. 230/2014 Sb., kterym doslo k nahrazeni slov ,125d” slovy ,125f" v §
125e odst. 5 je uvedeno: ,Jednd se o nezbytnou legislativné technickou tpravu.”[17]

Na zakladé teologického vykladu lze dovodit, ze imysl zékonodarce byl od pocatku takovy, ze se
lhuta dle ust. § 125 odst. 3 méla vzdy vztahovat také na spravni delikty fyzickych osob dle ust. §
125f, a touto novelizaci doslo pouze k explicitnimu vyjadreni tohoto imyslu.

e Zdsada ,jin dubio mitius”

V rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.02.2016, sp.zn. 30 A 80/2015 je uvedeno:
JAplikace zdsady ,in dubio mitius” md jednoznacnou prednost pred pripadnym porusenim rovnosti
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ruznych skupin provozovatelil vozidel ohledné délky doby pro zdnik odpovédnosti za sprdvni delikt.”

,In dubio mitius” predstavuje zasadu, ze v pochybnostech se ma rozhodovat mirnéji. V posuzované
véci vsak s ohledem na zasadu rovnosti a umysl zakonodarce k zddnym pochybnostem ani moznosti
dvojiho vykladu nedoslo, respektive dojit nemélo, a proto aplikace této zasady neni na misteé.

K problematice naduzivani zasady ,In dubio mitius” se také vyjadril Jakub Camrda: , ... jednak i
spravni soudy musi podle mého ndzoru hledat spravedlivou rovnovdhu (onu proporcionalitu) mezi
individudInimi prdavy a verejnym zdjmem ¢i verejnému statkem, k jehoz ochrané md v souladu s
ustavnim pordadkem konkrétni verejnoprdvni iprava a z ni vychdzejici rozhodovaci cinnost
prislusného spravniho orgdnu slouzit. Jednotlivci tak maji mit prdva, kterd jim podle zdkona a
ustavniho pordadku ndlezi, a ty maji také nezdvislé soudy chrdnit, a ne abychom neprimérenym
soudcovskym aktivismem vymysleli prava novd, navic takovd, kterd mohou cinnost verejné spravy v
nékterych pripadech vaznée ohrozit ¢i dokonce paralyzovat.”[18]

Po posouzeni vSech okolnosti majici vliv na danou problematiku lze uzavrit, Ze i na spravni delikty
fyzickych osob dle § 125f spachanych do 6. 11. 2014 se pouzije prekluzivni lhiita stanovena v § 125e
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Uziti analogie zakona o prestupcich neprichazi v tvahu zejména
z toho davodu, Ze by dos$lo prolomeni zasady rovnosti a nebyl by respektovéan timysl zékonodarce. Ze
stejného divodu se nepristoupi k aplikaci zasady ,in dubio mitius” a k pouziti metodiky Ministerstva
dopravy.

Mgr. et Bc. Lenka Prichystalova
e-mail: lenka.prichystalova@centrum.cz
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