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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Vybeér z nejzajimavejsi judikatury k zakoniku
prace zar. 2016 - cast 2.

Prehled judikatury k zakoniku préace za lonsky rok nemuze nezahrnovat odpovédi na otézky
souvisejici s rozvazanim pracovniho poméru a k narokim z toho vyplyvajicim, naopak judikatura k
casti druhé hlavé IV zédkoniku prace o skonceni pracovniho pomeéru prevazuje, nebot spory o platnost
rozvazani pracovniho pomeéru jsou nejcasté&jsimi spory mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, a tak
vydala hned na dvé pokracovani tohoto malého judikatorniho seriélu.

Urceni nadbyte¢nych zaméstnancu v rozhodnuti o organiza¢ni zméné

Jednou z podminek pro platnost vypovédi pro nadbytec¢nost v dusledku zmény tkolu zaméstnavatele,
jeho technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancu za uc¢elem zvySeni efektivnosti prace nebo jiné
organiza¢ni zmény je existence rozhodnuti o organizacni zmeéné, jehoz prijeti (vydani) predchazelo
podani (uplatnéni) vypovédi. Zakonik prace (ani jiny pravni predpis) nestanovi, ze by rozhodnuti o
organizacni zméné, v jejimz dusledku se zaméstnanec stane nadbyte¢nym, muselo byt prijato
(vydéno) vzdy jen pisemné nebo urc¢itym zplisobem zverejnéno. Zaméstnanec, jehoz se rozhodnuti o
organizacni zméné tyka, s nim vsak musi byt seznamen, postaci ovSem, jestlize se tak stane az ve
vypovédi z pracovniho poméru. Podminkou platnosti vypovédi pro nadbytec¢nost je pricinna
souvislost mezi rozhodnutim zaméstnavatele o organizacni zméné a nadbytecnosti
zaméstnance.

Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2457/2015, ze dne 24. 3. 2016, rozhodl, Ze
okruh nadbyte¢nych zaméstnancti muze byt v rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni
zméneé vyjadren nejen druhem prace sjednanym nebo vykonavanym jednotlivymi
zameéstnanci, nybrz jakymkoli jinym zpusobem (uvedenim profesni skupiny, organizacniho
utvaru, ktery se zrusuje apod.), z néhoz bude s urcitosti patrno, ktera pracovni mista (jaky
jejich pocet) povazuje zaméstnavatel nadale za nepotrebna. Okruh nadbyte¢nych zaméstnancu
proto miiZze byt uréen i vy$i platu nebo zarazenim do platové tiidy. NS CR znovu ptipomnél, Ze o
vybéru zaméstnance, ktery je nadbyteCnym, rozhoduje vylucné zaméstnavatel; soud neni opravnén v
tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumavat.

Neuspokojivé pracovni vysledky jako duvod k organiza¢ni zméné?

Podle ust. § 52 pism. c) zékoniku prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se
zameéstnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné
jeho ukold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancl za uc¢elem zvyseni efektivnosti prace
nebo o jinych organizaCnich zménach.

Podle ust. § 52 pism. f) zdkoniku prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, nespliuje-li
zameéstnanec predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace nebo nesplinuje-li
bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro radny vykon této prace; spociva-li nesplnovani téchto
pozadavkil v neuspokojivych pracovnich vysledcich, je mozné zaméstnanci z tohoto duvodu dat
vypovéd, jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésict pisemné vyzvén k jejich
odstranéni a zameéstnanec je v primérené dobé neodstranil.



K predpokladiim pro podani vypovédi z pracovniho pomeéru podle ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace
patfi to, Ze zaméstnavatel (nebo prislusny organ) prijal rozhodnuti o zméné kol zaméstnavatele,
jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o
jinych organizaCnich zménach, na zakladé kterého se urcity (konkrétni) zaméstnanec stal pro
zameéstnavatele nadbyteénym, a Ze je tu pricinna souvislost mezi nadbytec¢nosti zaméstnance a
prijatymi organizacnimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal praveé a jen v dusledku takového
rozhodnuti (jeho provedenim u zameéstnavatele) nadbytecnym.

Zaméstnanci, ktery nespliuje bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro radny vykon sjednané
prace tim, ze dosahuje neuspokojivé pracovni vysledky, mize dat zaméstnavatel vypovéd z
pracovniho poméru - jak vyplyva z ust. § 52 pism. f) ¢asti véty za strednikem zakoniku préce - jen
tehdy, jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésict pisemné vyzvén k jejich odstranéni
a zameéstnanec je v primérené dobé neodstranil. Pro vypovéd z pracovniho poméru podle ust. § 52
pism. f) ¢4sti véty za strednikem zakoniku prace je typické, ze se nevyzaduje zavinéné poruseni
pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance (i kdyz neni vylouc¢eno, ze neuspokojivych pracovnich
vysledkl muze zaméstnanec dosahovat také proto, ze porusuje nékteré své povinnosti), nebot
vychazi z objektivni skutecnosti (Ze zaméstnanec - objektivné vzato - dosahuje bez zavinéni
zamestnavatele takové pracovni vysledky, které zaméstnavatel opravnéné hodnoti jako
neuspokojivé), aniz by bylo vyznamné, proc¢ takovy stav nastal (zda je to disledkem zaméstnancovy
neschopnosti nebo nezpusobilosti, neodpovédného pristupu k plnéni pracovnich povinnosti nebo z
jiného divodu). Zakon timto zplisobem zaméstnavateli umoznuje, aby nadéle nezaméstnéaval
takového zaméstnance, ktery neni (bez zavinéni zaméstnavatele a navzdory pisemné vyzvé) zpusobily
konat praci predepsanym zpusobem (v pozadovaném mnozstvi nebo kvalité) nebo jinak vyhovét
opravnénym pozadavkiim zaméstnavatele kladenym na vykon jeho prace.

Duvody vypovédi z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. c¢) zakoniku prace a podle ust. §
52 pism. f) Casti véty za strednikem zakoniku prace je treba dusledné rozliSovat. Dosahuje-
li zaméstnanec bez zavinéni zaméstnavatele neuspokojivé pracovni vysledky, muze (smi) s
nim zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér vypovédi jen pri splnéni vSech predpokladu
uvedenych v ust. § 52 pism. f) casti véty za strednikem zakoniku prace a je nepripustné, aby
uvedeny stav, i kdyz jsou pracovni vysledky zaméstnance opravnéné hodnoceny
zaméstnavatelem jako neuspokojivé, byl divodem Kk prijeti rozhodnuti o organiza¢nich
zmeénach ve smyslu ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace. Vypovéd podle ust. § 52 pism. c)
zakoniku prace ma zaméstnavateli umoznit, aby nadale zaméstnaval jen takovy pocet
zaméstnancu a v takovém kvalifikaCnim slozeni, jaké odpovida jeho potrebam, a nikoliv aby
prostrednictvim rozhodnuti o organizacni zméné a nadbytecnosti rozvazoval pracovni
pomér se zameéstnanci, u nichz neni (byt opravnéné) spokojen s dosahovanymi pracovnimi
vysledky. Nejvyssi soud CR proto dospél v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4585/2015, ze dne, 11.
7. 2016 k zavéru, ze rozhodnuti o organizaCni zméné, v dusledku kterého by se mél stat
zameéstnanec pro zaméstnavatele nadbytecnym, nemuze byt zpusobilym duvodem k podani
vypovédi z pracovniho pomeéru podle ust. § 52 pism. c) zakoniku prace, bylo-li prijato proto,
Ze zameéstnavatel byl nespokojen s pracovnimi vysledky tohoto zaméstnance.

Vyznam pracovnélékarského posudku pro vypovéd z duvodu pozbyti zdravotni zpusobilosti
Pravni uprava lékarskych posudkl v ramci pracovnélékarskych sluzeb, ktera je v GiCinnosti od 1. 4.
2012, je odli$na od pravni Gpravy piedchozi. Nejvyssi soud CR v disledku toho nastolil novy trend v
posuzovani platnosti vypovédi zaméstnavatelll danych zaméstnanctum z duvodu pozbyti zdravotni

zpusobilosti (dle ust. § 52 pism. d) a e) zakoniku préace).

Lékarsky posudek neni rozhodnutim nebo jinym spravnim aktem, jenz by byl zavazny pro



smluvni stranu zakladnich pracovnépravnich vztahu, vuci které byl uc¢inén pracovnépravni
ukon, a tedy ani pro soud (spravni urad nebo jiny orgén), ktery by v rizeni posuzoval takovou
pracovnépravni skutecnost, a rozhodnuti prislusného spravniho orgéanu, ktery lékarsky posudek
prezkoumava, nema povahu spravniho rozhodnuti. podle prévni upravy ucinné od 1. 4. 2012 lékarsky
posudek vydany poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb a ani rozhodnuti prislusného spravniho
organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, nestanovi (a neprokazuji) autoritativné (zavaznym a
zasadné koneCnym zpusobem), Ze by posuzovany zaméstnanec vskutku vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost, a ze tedy 1ékarsky posudek vydany
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb a rozhodnuti prislusného spravniho organu, které
1ékarsky posudek prezkouméava, poskytuji zaméstnanci, zaméstnavateli a soudim (spravnim uradam
a jinym organum) pouze nezavazné "dobrozdani" o zdravotnim stavu zaméstnance z hlediska jeho
zdravotni zpusobilosti k praci, z néhoz soud pri svém rozhodovani nemuze vychazet ve smyslu ust. §
135 odst. 2 obcanského soudniho radu.

Vypovéd zaméstnavatele z pracovniho poméru dana zaméstnanci podle ust. § 52 pism. e)
zakoniku prace neni neplatnym pracovnépravnim ukonem jen proto, ze zaméstnavatel
pristoupil k vypovédi pro dlouhodobou zdravotni nezpusobilost zaméstnance, aniz by mél
rozvazani pracovniho poméru podlozené (fradnym a ucinnym) lékarskym posudkem,
popripadé rozhodnutim spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava; uplatni-li
zameéstnanec zalobou u soudu neplatnost takového rozvazani pracovniho poméru (ust. § 72
zakoniku prace), soud muze shledat vypovéd neplatnou, jen jestlize zaméstnavatel
dokazovanim (zejména znaleckymi posudky) neprokaze, ze zaméstnanec vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost. Tak uvedl Nejvyssi soud
CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1804/2015, ze dne 29. 1. 2016. Prakticky totozné zavéry
vyjadril Nejvyssi soud téz v rozsudku ze dne 4. 5. 2016, spis. zn. 21 Cdo 4972/2015. Zopakoval je
ddle napr. v usneseni spis. zn. 21 Cdo 1276/2016, ze dne 3. 11. 2016, kdyz se zabyval naroky
zameéstnance na odstupné ve smyslu ust. § 67 odst. 2 zdkoniku prace s ohledem na to, ze pracovni
pomér byl rozvazan z davodu specifikovanych v ust. § 52 pism. d) zékoniku prace: Lékarsky posudek
vydany poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb a ani rozhodnuti prislusného spravniho organu,
ktery 1ékarsky posudek prezkoumava, sice nestanovi (a neprokazuji) v obcanském soudnim rizeni
autoritativné (zavaznym a zasadné kone¢nym zptsobem), ze by posuzovany zaméstnanec vskutku
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost (jde pouze o
nezavazné "dobrozdani" o zdravotnim stavu zaméstnance z hlediska jeho zdravotni zpusobilosti k
praci, z néhoz soud pri svém rozhodovéani nemuze vychazet ve smyslu ust. § 135 odst. 2 ob¢anského
soudniho radu), na druhé strané vsak mohou slouzit ke zjisténi skutkového stavu véci tehdy, jestlize
oba ucastnici (zaméstnanec a zaméstnavatel) a ani soud nemaji proti jejich zavérum vyhrady.

Vypovéd z duvodu nespliovani predpokladu pro vykon jednoho z vice sjednanych druhu
prace

Ust. § 52 pism. f) umoziuje dat zaméstnanci vypovéd mimo jiné z duvodu, Ze zaméstnanec nespliuje
predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace. Tento vypovédni divod
zameéstnavateli zajistuje, ze nemusi nadale zaméstnavat takovou fyzickou osobu, kterd neni zpusobild
konat sjednany druh prace predepsanym zptsobem. Predpoklady pro vykon urcitého druhu
prace stanovi pravni predpisy v zajmu zajisténi odpovidajici kvality prace, zabezpeceni
ochrany zivota a zdravi zaméstnancu a dalSich fyzickych osob a dodrzeni dalSich pravidel,
jejichz zachovani nemusi odpovidat jen zajmum zaméstnavatele, ale také SirSim (obecnym)
zajmum spolecnosti. Pfedpoklady pro vykon sjednané prace spocivaji zejména v dosazeni
urcitého vzdélani, stupné kvalifikace nebo urcitych dovednosti, v osvédceni znalosti
zameéstnance slozenim stanovené zkousky nebo jinym povinnym prezkousenim anebo se
tykaji osoby zaméstnance. Pro podéni vypovédi podle ust. § 52 pism. f) zakoniku prace neni



vyznamné, zda ke stanoveni predpokladu doslo pravnim predpisem jiz pfed vznikem pracovniho
pomeéru, nebo teprve v dobé jeho trvani. Lze tedy dat ispésné vypoveéd zameéstnanci, ktery nespliuje
predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace, i kdyz tyto predpoklady byly
pravnim predpisem stanoveny teprve v dobé trvani pracovniho poméru zaméstnance a pri vzniku
tohoto pracovniho poméru nebyly jesté pravnim predpisem vyzadovany. Nesplnovani stanovenych
predpokladu pro vykon sjednané prace ovsem nemusi byt casové omezeno. Vypovédni divod tu muze
byt dén delsi dobu, nez se zaméstnavatel rozhodne jej uplatnit; musi vSak trvat jesté v dobé, kdy byla
vypovéd z pracovniho poméru podana.

Ma-li zaméstnanec u zaméstnavatele podle sjednanych pracovnich podminek vykonavat
vice druhu prace a nespliuje-li predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon
sjednané prace ve vztahu k nékterému z nich, muze zaméstnavatel zaméstnanci namisto
prace, pro jejiz vykon nesplinuje predpoklady stanovené pravnimi predpisy, pridélovat praci
odpovidajici tomu (tém) ze sjednanych druhu prace, kterého (kterych) se nesplihovani
predpokladiu netyka. Zaméstnavatel totiz nemusi vii¢i zaméstnanci, s nimz sjednal vice
druhu prace, plnit svou povinnost pridélovat mu praci podle pracovni smlouvy jen
pridélovanim vSech sjednanych druhu prace soucasné; staci, ze zaméstnanci pridéluje praci
odpovidajici alespon jednomu z nich. Muze-li zaméstnavatel vzhledem ke sjednanym
pracovnim podminkam pridélovat zaméstnanci jinou praci nez tu, pro jejiz vykon nesplnuje
predpoklady stanovené pravnimi predpisy, neni nespliiovani téchto predpokladu duvodem k
rozvazani pracovniho poméru vypovédi zaméstnavatele, je-li zaméstnanec zpusobily konat
predepsanym zptisobem jinou z vice sjednanych praci. Nejvy$si soud CR proto ve svém
rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3240/2015, ze dne 14. 7. 2016, dospél k zavéru, ze zaméstnavatel
nemuze dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru z divodu nespliovani predpokladu
stanovenych pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace podle ust. § 52 pism. f) zakoniku
prace, jestlize zaméstnanec tyto predpoklady nesplinuje jen ve vztahu k jednomu z vice
sjednanych druhu prace.

Formalni nalezitosti vypovédi pro soustavné méné zavazné porusSovani pracovni kazné

Podle ust. § 52 pism. g) ¢ésti véty za strednikem zékoniku prace zaméstnavatel muze dat
zameéstnanci vypovéd pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k vykondvané praci, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésicl v souvislosti s
porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci pisemné
upozornén na moznost vypovedi. O soustavné porusovani pracovni povinnosti z hlediska primérené
casové souvislosti jde tehdy, navazuje-li jedno poruseni pracovni povinnosti na druhé (dalsi) tak (v
takovém casovém intervalu), Ze 1ze hovorit o sledu jednotlivych na sebe navazujicich poruseni
pracovni povinnosti. Zaméstnavatel musi jednak alespon jednou pisemné upozornit zaméstnance na
moznost vypovédi nejpozdéji pri méné zavazném poruseni pracovni povinnosti, které predchéazelo
dal$imu méné zavaznému poruseni, po kterém nasledovala vypovéd z pracovniho poméru, jednak
vypovéd z pracovniho poméru podat nejpozdéji do uplynuti Sesti mésict od pisemného upozornéni
zaméstnance na moznost takového rozvazani pracovniho pomeéru. Vse vyplyva jiz z drivejsi
judikatury. V rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3092/2015, ze dne 21. 11. 2016, Nejvy$si soud CR dodal a
upresnil: Konkrétni uvedeni alespon tri pripadi méné zavazného poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci je
nezbytnym znakem vypovédi podle ust. § 52 pism. g) zakoniku prace. (Zaméstnavatel v
daném pripadé ve vypovédi uvedl po skutkové strdnce dvé méné zdvaznd poruseni pracovnich
povinnosti, v dalsim vSak nebyl dostatecné konkrétni, nebot pouze poukdzal na opétovné porusovani
povinnosti zameéstnankynée, aniz by bylo jasné, na jakém dalsim konkrétnim jedndni zamestnankynée
zaméstnavatel vypovédni divod zakladd. Vypovéd tak nenaplriuje pozadavek soustavnosti poruseni
povinnosti Zalobkyné a je tedy neplatnd.)
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

e Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modeld v advokétni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

» Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

» Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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