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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Vybeér z nejzajimavejsi judikatury k zakoniku
prace zar. 2016 - cast 3.

Ve tretim pokracovani prehledu pracovné-pravni judikatury z lonského roku se budeme jesté jednou,
tedy podruhé vénovat otdzkdm kolem skonceni pracovniho poméru, reSenym na zakladé sport o
platnost rozvazani pracovniho poméru a naroky z toho vyplyvajici, jak je zodpoveédél Nejvyssi soud
Ceské republiky.

Zakaz vypovédi v ochranné dobé (od navrhu na dstavni oSetrovani az do jeho ukonceni)

Zaméstnavatel nesmi dat zaméstnanci vypovéd nejen v pracovni neschopnosti, ale téz v
dobé od podani navrhu na ustavni osetrovani az do dne jeho ukonceni; to plati, i kdyz si
zaméstnanec zdravotnické zarizeni sam vybira, vyloZil Nejvys$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21
Cdo 968/2015, ze dne 26. 7. 2016.

Podle ust. § 53 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace zaméstnavatel nesmi dat zaméstnanci vypovéd v
ochranné dobé, to je v dobé, kdy je zaméstnanec uznan docasné prace neschopnym, pokud si tuto
neschopnost umyslné neprivodil nebo nevznikla-li tato neschopnost jako bezprostredni nasledek
opilosti zaméstnance nebo zneuziti navykovych latek, a v dobé od podani navrhu na tstavni
oSetrovani nebo od nastupu lazenského 1éc¢eni az do dne jejich ukonceni; pri onemocnéni
tuberkuldzou se tato ochrannéa doba prodluzuje o 6 mésicli po propusténi z ustavniho oSetrovani.

Ochranna doba vztahujici se k istavnimu oSetrovani zameéstnance zacina bézet dnem, kdy
byl podan navrh na toto Gstavni oSetrovani. Navrhem na ustavni oSetrovani ve smyslu ust. §
53 odst. 1 pism. a) zakoniku prace je treba rozumét doporuceni osetrujiciho lékare k prijeti
do ustavni péce; neni zapotrebi, aby doporuceni konkretizovalo zarizeni, v némz ma ustavni
oSetrovani probihat.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru pro neomluvené absence

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 4762/2015, ze dne 21. 11. 2016, neni vyznamny tim,
Ze by zodpovidal néjakou dosud judikatorné nevyresenou otazku, ale vhodné pripomina spravny a v
soudni praxi jiz dlouho zazity postup pri posuzovani platnosti okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru. Zaméstnanec dostal dne 25. 3. 2013 vypovéd pro nadbytecnost ve smyslu ust. § 52 pism. c)
zakoniku prace, jeho pracovni pomér mél proto skoncit 31. 5. 2013 uplynutim vypovédni doby.
Béhem vypovédni doby vSak zaméstnanec onemocnél, v pracovni neschopnosti byl az do 16. 6. 2013.
Do prace jiz nenastoupil. Dopisem ze dne 25. 6. 2013, ktery zaméstnanec prevzal dne 3. 7. 2013, mu
zameéstnavatel sdélil, ze s nim rozvazuje pracovni pomér okamzitym zruSenim podle ust. § 55 odst. 1
pism. b) zédkoniku prace, protoze porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k
jim vykonavané préaci zvlast hrubym zpusobem, a to tim, Ze se v dobé od 17. do 25. 2013 (konkrétné
17.6.,18.6., 19.6., 20.6., 21.6., 24.6. a 25.6.2013) bez jakékoli omluvy nedostavil do prace.
Vzhledem k tomu, ze ani dodate¢né v souladu s povinnosti vyplyvajici z ust. § 206 odst. 1 zakoniku
prace neuvédomil zaméstnavatele o prekazce v praci a predpokladané dobé jejiho trvani a nesplnil
ani povinnost stanovenou v odst. 2 téhoZ ustanoveni prokazat prekazku v praci zaméstnavateli,
vyhodnotil neptritomnost zaméstnance jako neomluvenou



NS CR pripomenul, Ze pti zkouméani intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci je treba prihlédnout k osobé zameéstnance, k
funkci, kterou zastavd, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkolt, k dobé a situaci, v niz
doslo k poruseni pracovni povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance, ke zplsobu a intenzité poruseni
konkrétnich povinnosti zaméstnance, k diasledkiim poruseni uvedenych povinnosti pro
zameéstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu, apod.
Zaroven je treba mit na zreteli, Zze okamzité zruseni pracovniho poméru podle ust. § 55 odst. 1 pism.
b) zakoniku prace je ve srovnani s rozvazanim pracovniho poméru vypovedi podle ust. § 52 odst. 1
pism. g) ¢ast véty pred strednikem zakoniku prace vyjimeénym opatrenim. Z hlediska zdvaznosti a
nésledku poruseni pracovnich povinnosti pro zaméstnavatele mély nizsi soudy, které nevyhovély
zalobé zaméstnance na ur¢eni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru a jejichz rozhodnuti NS CR
zrusil, do rdmce svych tvah zahrnout skutecnost, ze v dobé absence zaméstnance v zaméstnani jiz
nebyla jeho prace pro zameéstnavatele potrebna, nebot jeho pracovni misto bylo jiz drive zruseno.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru pri opakovaném a déletrvajicim porusovani
pracovnich povinnosti stejného charakteru

Dosahlo-li jednani zaméstnance intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zpusobem, 1ze rozvazat
pracovni pomeér okamzitym zrusenim [namisto rozvazani pracovniho pomeéru vypovedi
podle ust. § 52 pism. g) casti véty pred strednikem zakoniku prace], jen oduvodnuji-li
okolnosti pripadu zavér, ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
zameéstnance zaméstnaval az do uplynuti vypovédni doby. Jestlize by se u zaméstnance
jednalo o opakované a déletrvajici porusovani pracovnich povinnosti stejného charakteru,
pak pravé tato skutecnost oduvodnuje zavér, ze se nejednalo o situaci, kdy by pracovni
pomér nebylo mozno ukoncit vypovédi podle ust. § 52 pism. g) Casti véty pred strednikem
zakoniku prace. (Podle rozsudku Nejvy$$iho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 5727/2015, ze dne 16. 11.
2016)

Béh objektivni jednorocni lhuty k okamzitému zruseni pracovniho poméru pri opakovaném
porusovani povinnosti zameéstnancem

Pri uplatnéni vypovédi z davodu poruseni pracovni kdzné nebo z divodi pro okamzité zruseni
pracovniho poméru, jakoz i pri okamzitém zruSeni pracovniho poméru, musi zaméstnavatel dodrzet
subjektivni i objektivni Ihtitu predepsanou v ust. § 58 odst. 1 zakoniku préce. (Pro poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k vykonavané praci nebo z diivodu, pro
ktery je mozné okamzité zrusit pracovni pomér, mize dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd nebo
s nim okamzité zrusit pracovni pomér pouze do 2 mésict ode dne, kdy se o duvodu k vypovédi nebo k
okamzitému zru$eni pracovniho poméru dovédél, (t.j. subjektivni lhlita) a pro poruseni povinnosti
vyplyvajici z pracovniho poméru v ciziné do 2 mésict po jeho navratu z ciziny, nejpozdéji vSak vzdy
do 1 roku ode dne, kdy duvod k vypovédi vznikl (t. j. objektivni Ihiita). K otdzkdm béhu subjektivni
lhuty existuje pomérné bohata judikatura; Nejvyssi soud se vyslovil také k pocitani objektivni Thuty.
V rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1673/2015, ze dne 17. 8. 2016, dospél nasledujicimu zavéru: Spociva-li
duvod k okamzitému zruseni pracovniho poméru v dlouhodobém porusovani stejnych
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci (v trvajicim porusSovani stejné povinnosti zaméstnancem), je treba vychazet z toho, ze
jednoroc¢ni lhuita uvedena v ust. § 58 odst. 1 zakoniku prace neskonci drive nez po uplynuti
jednoho roku ode dne nasledujiciho po poslednim takovém poruseni povinnosti.

Narok na odstupné pri rozvazani pracovniho pomeéru az po prevedeni na jinou praci z
duvodu ohrozeni zdravi nemoci z povolani nebo pracovnim urazem



Nejvyssi soud CR se ve svém usneseni spis. zn. CR 21 Cdo 1276/2016, ze dne 3. 11. 2016, vyjadril k
otazce, zda ma zaméstnanec pravo na odstupné tehdy, nesmi-li dale konat dosavadni praci pro
onemocnéni nemoci z povolani (pracovni traz) a doslo-li k rozvazani pracovniho poméru u
zameéstnavatele teprve poté, co mu zaméstnavatel nabidl prevedeni na jinou, pro zaméstnance
vhodnou praci, popripadé co zaméstnance bez jeho souhlasu prevedl na jinou, pro ného vhodnou
praci. Judikat je zajimavy i vykladem problematiky prevedeni na jinou praci.

Zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho pomeéru podle ust. § 52 pism. d)
zakoniku prace, i kdyby ho mohl prevést na jinou praci; zaméstnavatel nemusi rozvazovat pracovni
pomér se zaméstnancem vypovédi podle ust. § 52 pism. d) zakoniku préace, rozhodne-li se ho prevést
na jinou praci podle ust. § 41 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace. Nezpusobilost zaméstnance konat
dosavadni praci pro pracovni iraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto
nemoci je pricinou rozvazani pracovniho poméru nejen tehdy, dojde-li k vypoveédi z
pracovniho poméru nebo k dohodé o rozvazani pracovniho poméru bezprostredné po jejim
zjisténi, ale i v pripadé, Zze pracovni pomér byl rozvazan az poté, co zaméstnavatel prevedl
zaméstnance bez jeho souhlasu na jinou praci, ktera je pro ného vhodna vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci, a pracovni zarazeni
zameéstnance nebylo u zaméstnavatele vyreseno dohodou ani dodatecné. Prevedeni
zameéstnance na jinou praci podle ust. § 41 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace provedené bez jeho
souhlasu nepredstavuje a ani nemuze predstavovat definitivni (kone¢né) reSeni otézky, jakou praci
zameéstnanec bude nadale konat, ale ipravu jen provizorni (a doCasnou) platici do doby, nez dojde k
dohodé smluvnich stran pracovniho pomeéru o jeho dalS$im pracovnim uplatnéni u zameéstnavatele,
popripadé nez dojde k rozvazani pracovniho pomeéru. V pri¢inné souvislosti s nezpusobilosti
zameéstnance konat dosavadni praci pro pracovni uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro
ohrozeni touto nemoci je tedy nejen takové rozvazani pracovniho poméru [dohodou nebo vypoveédi z
dtvodu uvedeného v ust. § 52 pism. d) zékoniku prace], k némuz do$lo bezprostredné po jejim
zjiSténi, ale i v pripadé, ze po prevedeni na jinou praci provedeném zameéstnavatelem podle ust. § 41
odst.1 pism. b) zdkoniku préce bez souhlasu zaméstnance nedoslo ani nasledné k dohodé o dalSim
(jiz definitivnim) pracovnim uplatnéni zaméstnance u zaméstnavatele, a ze proto doslo k rozvazani
pracovniho poméru.

Z hlediska vzniku prava na odstupné podle ust. § 67 odst. 2 zdkoniku prace neni vyznamné (pouze)
to, zda prevedeni zaméstnance na jinou praci je platné, ale také (a predevsim) to, zda zaméstnanec
ma u zaméstnavatele takové dalsi pracovni uplatnéni, s nimz souhlasi (je s nim srozumeén), které
poklada (po dalsi dobu trvani pracovniho poméru) za zdroj své vydélecné c¢innosti v zdkladnim
pracovnépravnim vztahu a které nebude jen pravnim nastrojem, prostrednictvim néhoz mu vznikne
(mUze vzniknout) Gjma na jeho pravech. Nesmi-li zaméstnanec konat dosavadni praci pro
onemocnéni nemoci z povolani a odmitne-li konat jinou praci, kterou mu zaméstnavatel
nabidl, nebo nechce-li konat jinou praci, na kterou ho zaméstnavatel podle ust. § 41 odst. 1
pism. b) zakoniku prace prevedl bez jeho souhlasu, nejsou tyto skutecnosti na ajmu jeho
prava na odstupné, které mu nalezi podle ust. § 67 odst. 2 zakoniku prace pri rozvazani
pracovniho pomeéru.

Odstupné z jinych nez zakonikem prace stanovenych davodu

Nejvy$si soud CR jiz difve dospél k zavéru, Ze poskytovani odstupného pti rozvazani pracovniho
poméru zaméstnavatelem muze byt - na rozdil o pravni Gpravy poskytovani odstupného uc¢inné do 31.
12. 2006 - upraveno (smlouvou nebo vnitrnim predpisem) odchylné od zédkona, bude-li tim zalozeno
pravo zameéstnance na odstupné v dalSich pripadech (z jinych duvodu), nez které jsou stanoveny
(vypocCteny) v ust. § 67 odst. 1 a 2 resp. 339a odst. 2 zadkoniku prace. Tedy i pti rozvazani pracovniho
poméru z ostatnich vypovédnich duvodu specifikovanych v ust. § 52 zdkoniku prace muze byt ze



strany zameéstnavatele poskytnuto zaméstnanci penézité plnéni. Pravo na odstupné proto muize byt
sjednano, jak vyplyva z rozsudku Nejvys$siho soudu CR, spis. zn. 21 Cdo 1193/2015, ze dne 15. 3.
2016, klidné téz pro pripad rozvazani pracovniho poméru vypoveédi zaméstnavatele podle ust. § 52
pism. g) zékoniku prace pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich
se k zalobcem vykonavané praci, prestoze ust. § 67 odst. 1 zékoniku prace s timto davodem
rozvazani pracovniho poméru vznik prava na odstupné nespojuje.

Povinnost zameéstnavatele nabidnout vedoucimu zameéstnanci odvolanému z funkce, do
které byl jmenovan, novou praci

Zaméstnanec, u néhoz se pracovni pomér zaklada podle zvlastniho pravniho predpisu nebo podle
ust. § 33 odst. 3 zakoniku prace jmenovanim, jakoz i zaméstnanec, kterému vznikl pracovni pomeér na
zakladé pracovni smlouvy, ktery se zaméstnavatelem uzavrel dohodu o moznosti odvolani a vzdani se
vedouciho pracovniho mista a ktery skutecné zastava u zaméstnavatele vedouci pracovni misto
uvedené v ust. § 73 odst. 3 zdkoniku prace, muze byt ze svého mista odvoldn nebo se ho muze vzdat
(ust. § 73 odst. 1, 2 a 3 zakoniku prace). Podle ust. § 73a odst. 2 zakoniku prace odvolanim nebo
vzdanim se pracovniho mista vedouciho zaméstnance pracovni pomeér nekonci; zaméstnavatel je
povinen tomuto zaméstnanci navrhnout zménu jeho dalSiho pracovniho zarazeni u zaméstnavatele na
jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestlize zaméstnavatel nema pro
zameéstnance takovou praci, nebo ji zaméstnanec odmitne, jde o prekazku v praci na strané
zameéstnavatele a soucasné plati, Ze je dan vypovédni duvod podle ust. § 52 pism. c); odstupné
poskytované zaméstnanci pri organizaCnich zménach ndlezi jen v pripadé rozvazani pracovniho
poméru po odvolani z mista vedouciho zaméstnance v souvislosti se zruSenim tohoto mista v
dusledku organizacni zmény (tedy nikoliv jde-li o pouhou personalni obménu na vedoucim postu).

Ust. § 73a odst. 2 Casti prvni véty za strednikem zakoniku prace zakotvuje tzv. nabidkovou povinnost
zameéstnavatele, jejiz splnéni je hmotnépravni podminkou platnosti vypovédi z pracovniho poméru
podle ust. § 73a odst. 2 véty druhé a ust. § 52 pism. c) zadkoniku prace. Nabidkova povinnost
zameéstnavatele predstavuje svou povahou ,primus” zaméstnavatele ucinit zaméstnanci ofertu
smérujici k uzavreni dohody o prevedeni na jinou praci (ke zméné pracovniho poméru) ve smyslu ust.
§ 40 odst. 1 zakoniku préace. Pravni tprava tim sleduje cil, aby zaméstnavatel pred tim, nez poda
vypovéd z pracovniho poméru, nabidl zaméstnanci jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a
kvalifikaci s ohledem na to, Ze k vypovédi z pracovniho poméru mé dochazet z davodu zpravidla
nezavislych na moznostech zaméstnance. Rozhodnuti, zda této nabidky bude vyuzito, zavisi vylucné
na zameéstnanci, ktery muze tuto pracovni prilezitost odmitnout; prijme-li nabizenou préci, dojde tim
ke zméné pracovniho poméru ohledné dohodnutého druhu prace, popripadé téz mista vykonu prace,
ve smyslu ust. § 40 odst. 1 zdkoniku prace a potreba rozvazani pracovniho poméru tim odpada.

Kvalifikaci zaméstnance v souvislosti s tzv. nabidkovou povinnosti zaméstnavatele vedoucimu
zamestnanci, ktery byl ze svého mista odvolan nebo se jej vzdal, dle ust. § 73a odst. 2 zdkoniku prace
nelze rozumét pouze souhrn znalosti, dovednosti a odbornych zkuSenosti nezbytnych pro vykon
doposud zastavané prace; kvalifikace zahrnuje moznost vykonu ruznych pracovnich ¢innosti, z nichz
casto zaméstnanec vSechny konkrétné v pracovnim pomeéru u zameéstnavatele nevykonava. Protoze s
vykonem prace vyZzadujicim odbornou kvalifikaci jsou téz zpravidla spojeny i ¢innosti, ktereé
samy o sobé zvlastni kvalifikaci nevyzaduji, jde o praci odpovidajici kvalifikaci zaméstnance
tehdy, kdy zaméstnanec muze vyuzit ziskanou kvalifikaci v prevazné mire a kdy tedy
neprevazuji prace, pri kterych zaméstnanec ziskanou kvalifikaci nemuze uplatnit, a které
by mohl vykonavat i pracovnik s nizsi kvalifikaci, popripadé bez zvlastni kvalifikace. K tomu
dospél Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2305/2015, ze dne 29. 6. 2016.
Zaméstnavatel tedy musi zaméstnanci odvolanému z vedouciho pracovniho mista nabidnout jakékoliv
volné misto, které je k dispozici, nejen misto odpovidajici pGvodni pracovni smlouvé, popripadé



kvalifikaci zaméstnance kdykoliv ziskané (at pred uzavrenim smlouvy nebo po jejim sjednani), a to i
tehdy, kdyz toto misto vyzaduje predchozi prupravu zaméstnance. Pfitom staci, aby na jiném volném
misté po odvolani ze své vedouci funkce, mohl zaméstnanec svou kvalifikaci vyuzit, i kdyz treba ne
plné, ale prevazné, a vypovéd pro nadbytecnost nelze uplatnit.

V pripadé, ze zaméstnavatel nema takovou praci, ktera by odpovidala zdravotnimu stavu a kvalifikaci
zamestnance, nebo zZe zaméstnanec navrh na nové pracovni zarazeni neprijme, nastava jednak
prekazka v praci na strané zaméstnavatele ve smyslu ust. § 208 zakoniku prace, jednak fikce
vypovédniho divodu podle ust. § 52 pism. c¢) zakoniku prace. Zakon tu vytvari fikci nadbytec¢nosti
zameéstnance, pro kterou je mozné s nim rozvazat pracovni pomér, aniz by bylo potiebné (mozné) se
pri zkoumani platnosti vypovedi zabyvat tim, zda se zaméstnanec skutecné stal pro zaméstnavatele
nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho ukold,
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za Gcelem zvySeni efektivnosti prace nebo o
jinych organiza¢nich zméndch, jak to jinak ust. § 52 pism. c) zdkoniku prace pro platné rozvazani
pracovniho poméru vypoveédi vyzaduje.

Pracovni pomér zameéstnance, ktery byl ze svého mista odvolan nebo ktery se vedouciho pracovniho
mista vzdal, sice nadale trv4, zaméstnanec vSak nema stanoven druh prace, ktery by byl povinen pro
zaméstnavatele vykonavat; pracoval-li u zaméstnavatele jiz pred svym jmenovanim na vedouci
pracovni misto a povazuje-li se tedy jeho jmenovéni za zménu pracovniho poméru (ust. § 40 odst. 1
véta druhou zakoniku prace) nebo pracoval-li u zaméstnavatele jesté pred zarazenim na vedouci
pracovni misto a doslo-li tedy v souvislosti s timto zarazenim ke zméné pracovni smlouvy nebo ke
zméné pracovniho pomeéru, jeho predchozi pracovni zarazeni se po odvolani z vedouciho pracovniho
mista nebo po vzdani se tohoto mista neobnovuje.

Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2376/2015, ze dne 5. 5. 2016, dospél k zavéru,
ze zaméstnavatel nemuze dat vypovéd z pracovniho poméru podle ust. § 73a odst. 2 véty
druhé zakoniku prace na zakladé fikce vypovédniho duvodu podle ust. § 52 pism. c)
zakoniku prace zameéstnanci, ktery byl odvolan z vedouciho pracovniho mista nebo ktery se
tohoto mista vzdal, jestlize se s nim pri jeho jmenovani na vedouci pracovni misto nebo pri
uzavieni dohody o moznosti odvolani a vzdani se vedouciho pracovniho mista dohodl na
tom, Ze v pripadé odvolani zaméstnance z vedouciho pracovniho mista nebo vzdani se
tohoto mista zaméstnancem jej zaradi na praci, kterou zaméstnanec vykonaval pred svym
jmenovanim nebo zarazenim na vedouci pracovni misto.

Adolf Maulwurf
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e Zadavani verejnych zakazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od Ceské
pravni upravy

Neplatnost vydédéni a jeji dusledky

Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?

Déti jiz maji svého zastance, novela zavedla urad detského ochrance prav

Jak Cist znalecky posudek: Pravni orientace pro advokaty
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e PoruSeni akcionarské dohody muzZe zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak

dobfe napsana

e Nemoznost snizeni hranice pro usnaSenischopnost shromazdéni vlastniki aneb pribéh
zklamaného spolecenstvi

e Rezimy povinnosti dle nového zédkona o kybernetické bezpecnosti

e Dukladnéjsi prezkum rozhodnuti vydanych Rozhod¢im soudem pro Sport
¢ Jak na konkurencni dolozku

 Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
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