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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vydrzeni vlastnickeho prava dle nového
obcanského zakoniku

Novy obcéansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. (,NOZ“) vydrzZeni upravuje zietelné podrobnéji, nez soucasny
obc¢ansky zékonik ¢. 40/1964 Sb (,0b¢Z”). Dukladnéjsi uprava vydrzeni v NOZ je dusledkem
strohosti upravy vydrzeni v ObCZ, ktera byla hmatatelné uchopena az v ramci rozhodovaci ¢innosti
soudu. NOZ pojimé vydrzeni jako tzv. fadné vydrzeni a zavadi novy institut tzv. mimoradného
vydrzeni. K naplnéni rddného vydrzeni je pritom dle NOZ treba kvalifikované drzby trvajici po
urcitou, zakonem stanovenou, dobu. Pri mimoradném vydrzeni se do popredi dostava vyjimecné
dlouhd doba, po kterou drzba vlastnického prava trva, a to za predpokladu, Ze drziteli nebyl
prokazéan nepoctivy umysl. NOZ dirazem na dobu trvani drzby souc¢asné tlumi formalni pozadavek
existence pravniho duvodu drzby.

JELINEK

ADVOKATNI KANCELAR

K vydrzeni vlastnického prava obecné

Vydrzeni je jednim ze zpusobu nabyti vlastnického prava, ktery dnes jiz patri k tradi¢nim pravnim
institutim. Vydrzenim se vlastnické pravo nabyva pivodnim zplisobem - originarné, a to na zakladé
kvalifikované drzby trvajici po zdkonem stanovenou dobu. U¢elem vydrZeni je zaji$téni pravni
ochrany tomu subjektu, ktery véc dlouhodobé ovlada v dobré vire, Ze je jejim vlastnikem, neboli
tomu, kdo se o véc po urcitou dobu stara v domnéni, Ze s ni miiZze nakladat jakoZto vlastnik. U¢elem
vydrzeni z hlediska zakonného je tedy uvedeni faktického stavu trvajiciho po urc¢itou, zékonem
predepsanou, dobu do souladu se stavem pravnim, ¢imz je drziteli umoznéno nabyti vlastnického
prava k véci, jiz dlouhodobé ovlada v dobré vire, ze je jejim vlastnikem. Vydrzenim se tak méni
fakticky stav (drzba) na stav pravni, nebot po uplynuti stanovené doby a pri splnéni dalSich
podminek se z drzitele stava vlastnik.

Stavajici pravni uprava zakona ¢. 40/1964 Sh. (,,ObcZ")

Dle stavajiciho zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, v platném znéni (déle jen ,Ob¢Z"), plati, ze
,Opravnény drzitel se stava vlastnikem movité véci, ma-li ji nepretrzité v drzbé po dobu tri let, jde-li
o movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost. Do doby uvedené v predchozi vété se zapocte i
doba, po kterou mél véc v opravnéné drzbé pravni predchiudce.” Soucasna pravni uprava vydrzeni
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dle ObCZ je velmi zjednoduSend a strohd, jeji vyklad byl po dlouhd léta ponechan tvorivosti soudu, jez
institut vydrzeni priléhavé aplikovaly na konkrétni pripady v rdmci své rozhodovaci praxe.

Podminkou vydrzeni dle Ob¢Z je opravnéna drzba. ObCZ vyslovné stanovi, ze ,je-li drzitel se
zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire o tom, ze mu véc nebo pravo patri, je drzitelem
opravnénym. V pochybnostech se mé za to, Ze drzba je opravnénd.” Pri hodnoceni dobré viry, Cili
urcitého subjektivniho pocitu spravnosti, je treba brat v ivahu ,vSechny okolnosti“, tzn., zda drzitel
pri bézné (normadlni) opatrnosti, kterou lze s ohledem na okolnosti a povahu daného pripadu po
kazdém pozadovat, nemél, resp. nemohl mit, po celou vydrzeci dobu duvodné pochybnosti o tom, Ze
mu véc nebo pravo patri. Okolnostmi, na jejichz zakladé 1ze uzavrit, Zze drzitel je v dobré vire, jsou
zpravidla okolnosti, které se tykaji pravniho divodu nabyti prava, tzv. pravniho titulu uchopeni se
drzby (napr. kupni smlouva), ktery je poctivy. Zakon ani konstantni rozhodovaci praxe souda ovsem
nevyzaduje pro dosazeni ucelu vydrzeni skutecny pravni titul (napr. kupni smlouva, darovaci
smlouva, apod.), nebot staci pouze tzv. putativni (domnély) pravni titul nabyti vlastnictvi, tedy jde o
to, aby drZitel byl se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, ze mu takovy pravni titul svedci.
Jako priklad lze uvést dnes jiz ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu v oblasti vydrzeni ¢ésti
sousedniho pozemku prezentovanou napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. dubna 2012,
sp. zn. 22 Cdo 4663/2010. Jedna se o pripady, kdy nékdo nabude radné vlastnické pravo k pozemku,
nicméné vedle tohoto pozemku se uchopi i drzby ¢asti nebo celého sousedniho pozemku. V takovém
pripadé je pravnim titulem drzby (Césti) sousedniho pozemku nabyvaci titul ke skute¢né vlastnénému
pozemku, v némz je tento radné specifikovan (napr. kupni smlouva, darovaci smlouva, apod.), neboli
je zde dan tzv. putativni (domnély) pravni titul. Judikatura déle dovodila, ze skutecnost, ze si drzitel
napr. nenechal vytycCit hranice jim drzenych pozemku a nezjistil tak, ze drzi i ¢ast sousedniho
pozemku, ¢ili pozemku, jehoz vlastnikem ve skutec¢nosti neni, nevylucuje dle konstantni rozhodovaci
praxe soudl opravnénou drzbu. Dlouhodobé faktické ovladéani véci drzitelem v dobré vire, ze mu véc,
¢i pravo nalezi a muze s ni proto nakladat z pozice vlastnika, ve spojeni se sou¢asnou necinnosti
skute¢ného vlastnika chranit své vlastnické pravo, tedy muze mit se zietelem ke vSéem okolnostem za
nasledek vydrzeni vlastnického prava. NecCinnost skutecného vlastnika véci v projevu nesouhlasu s
drzbou adresovanou drziteli a dale v obrané svého vlastnického prava nasvédcuje tomu zaveéru, ze
ani skutecny vlastnik nepredpokladal, ze by faktické ovladéani véci drzitelem nebylo opravnénou
drzbou. VydrzZeni tak hoji predevsim vady nebo nedostatek nabyvaciho titulu, o nichZ nabyvatel
nemohl pri zachovéni obvyklé opatrnosti védét, nebot jeho drzbu k véci ¢i pravu dlouhodobé nikdo
(roz. zejm. skutecny vlastnik) nesporuje. V pripadé pochybnosti ohledné dobré viry drzitele se vSak
dobréa vira na zdkladé zdkona presumuje. Obecné soudy by mély proto pri posuzovani dobré viry
drzitele prikladat dostate¢nou vahu radé okolnosti plynoucich z peclivé provedeného dokazovani,
pricemz souhrn téchto okolnosti by mél vyustit v zdkonné a spravedlivé rozhodnuti, potvrzujici ¢i
vyvracejici omluvitelny omyl drzitele, tedy omyl, Ze mu véc ¢i pravo nalezi jakozto vlastnikovi.

Novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sh. (,NOZ")

Institut vydrzeni je shodné jako v ObCZ zarazen i v NOZ do Césti vécnych prav, a to konkrétné v
ustanovenich § 1089 az § 1098. Pravni Gprava vydrzeni je v NOZ upravena zretelné podrobnéji, nez v
soucasném Obc¢Z. Dukladnéjsi Giprava vydrzeni v NOZ je disledkem strohosti Gipravy vydrzeni Ob¢Z,
kterd byla hmatatelné uchopena aZ rozhodovaci ¢innosti soudt. Uvodem k vykladu institutu vydrzeni
je treba zminit rozdilnost predmeétu drzby, nebot NOZ reflektuje jiZ jen drzbu prava, které lze
pravnim jednanim prevést na jiného a které pripousti trvaly nebo opakovany vykon (ust. § 988 NOZ).
Predmétem drzby se tak explicitné stava pravo, coz je odivodnéno predkladateli NOZ tak, Ze neni
spravné rozliSovat mezi drzbou véci a drzbou préava, nebot i drzba véci je drzbou prava vlastnického

(k tomu srov. ust. § 489 a § 496 NOZ).

NOZ pojima vydrzeni jako tzv. radné vydrzeni a zavadi novy institut tzv. mimoradného vydrzeni. K
naplnéni rddného vydrzeni je pritom dle NOZ treba kvalifikované drzby trvajici po urcitou zakonem
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stanovenou dobu. Pri mimoradném vydrzeni se do popredi dostava vyjimecné dlouha doba, po kterou
drzba vlastnického prava trva, a to za predpokladu, Ze drziteli nebyl prokazan nepoctivy imysl. NOZ
dirazem na dobu trvani drzby soucasné tlumi formélni pozadavek existence pravniho divodu drzby.

Radné vydrzeni

Institut rddného vydrzeni uvozuje NOZ § 1089 nasledovné: ,Drzi-li poctivy drzitel vlastnické pravo po
urc¢enou dobu, vydrzi je a nabude véc do vlastnictvi. Nepoctivost predchiidce nebréani poctivému
nastupci, aby pocal vydrzeni dnem, kdy nabyl drzby.” Nové je tak institut vydrzeni podminén drzbou
poctivou, pod niZ je tfeba chépat dobrou viru drzitele, kdy drzitel ma z , presvédc¢ivého divodu” za
to, Ze mu ndlezi pravo, které vykonava, aniz by rusil pravo jiného (ust. § 992 NOZ). Na zékladé
poctivé drzby, ktera je podminéna presvédcivym duvodem, tak nestaci k vydrzeni prava ani v NOZ
subjektivni presvédceni drzitele o tom, Ze mu svédci vlastnické pravo.

Ustanoveni § 1090 NOZ dale stanovi, ze ,k vydrzeni se vyzaduje pravost drzby, a aby se drzba
zakladala na pravnim divodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava, pokud by nalezelo
prevodci, nebo kdyby bylo zfizeno opravnénou osobou. Nabyl-li zistavitel nepravou drzbu (napr.
kradezi nebo loupezi) nemuze dojit k rddnému vydrZzeni nejen u ného, ale ani u jeho dédice, i kdyby
ten drzel poctivé”. K radnému vydrzeni se vyzaduje prava drzba - tedy takova, kdy drzitel neziskal
drzeny objekt nasilim, Istivé nebo vyprosou (ust. § 993 NOZ). Soucasné se vyzaduje drzba oprena o
radny titul, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava, pokud by nalezelo prevodci, nebo kdyby
bylo zrizeno opravnénou osobou. Z uvedeného plyne, ze je treba rozliSovat institut rddného vydrzeni
dle ust. § 1089 a nasl. NOZ a radné drzby dle ust. § 991 NOZ. Na zadkladé ust. § 987 NOZ plati
vyvratitelnd pravni domnénka o existenci poctivé a pravé drzby.

Vydrzeci doba

Dle ust. § 1091 NOZ je k vydrzeni prava k movité véci potrebnd neprerusena drzba trvajici tri roky.
Pro vydrzeni vlastnického prava u véci nemovitych je stanovena lhita neprerusené drzby na deset
let. NOZ tedy vydrzeci lhaty ponechal stejné jako za souc¢asného stavu v Ob¢Z. Do vydrzeci doby se
ve prospéch vydrzitele zapocte i doba poctivé drzby jeho predchudce, pokud se jeho drzba zaklada
na pravnim duvodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava (ust. § 1090 NOZ). Dle ust. § 1093
NOZ se drzba prerusi, pokud ji drzitel nevykonéava v prubéhu vydrzeci doby déle neZ jeden rok.
Vyzaduje-li se, aby osoba méla zakonného zastupce nebo opatrovnika, zacne vydrzeci doba bézet az
po stanoveni zastupce nebo opatrovnika. Pokud jiz vydrzeci doba bézi, nemuze skoncit drive, nez
uplyne jeden rok po odpadnuti prekazky, tzn., od doby stanoveni zastupce nebo opatrovnika osobam,
které jej potiebuji (ust. § 1094 NOZ). Dle ustanoveni § 1098 NOZ nepocne vydrzeci doba bézet ani
nebézi mezi manzely, dokud manzelstvi trva. Obdobné to plati i pro osoby Zijici ve stejné domécnosti,
zakonného zastupce a zastoupeného, opatrovnika a opatrovance i poruc¢nika a porucence. Soucasna
pravni uprava takova omezeni neobsahuje. NOZ tak nastavuje u¢innou ochranu prav a predpoklada
skute¢nou moznost branit se proti zasahu do nich (totéz plati i pro zékaz vydrzeni dle ust. § 1097
NOZ).

Stanoveni zakazu vydrzeni mezi konkrétnimi subjekty

NOZ stanovi dale explicitné v ust. § 1097 zakaz vydrzeni vlastnického prava mezi konkrétnimi
subjekty, jimiz jsou zdkonny zastupce a zastoupeny, opatrovnik a opatrovanec, poruc¢nik a
porucenec. VSechny uvedené dvojice subjektll nemohou vzajemné proti sobé vlastnické pravo dle
nové pravni Upravy NOZ vydrzet.

Institut mimoradného vydrzeni



Jak jiz bylo uvedeno shora, NOZ zavadi institut mimoradného vydrzeni, ktery za podminek
stanovenych zdkonem, reflektuje vyjimecné dlouhou dobu trvani drzby. Dle ust. § 1095 NOZ drzitel
vydrzi vlastnické pravo, uplyne-li doba dvojnasobné dlouhd, nez jaké by bylo jinak zapotrebi, a to
aniz by musel prokazat pravni duvod, na kterém se jeho drzba zaklada. Uvedeny zavér ovsem
neplati, pokud se drziteli prokaze nepoctivy umysl (napt. lest ¢i podvod). Predpokladem
mimoradného vydrzeni tedy je uplynuti dvojndsobné doby oproti standardnim zakonem stanovenym
lhutam vydrzeni, tzn. u véci movitych 6 let a u véci nemovitych 20 let.

Institut mimoradného vydrzeni neni z hlediska tuzemské pravni historie neobvykly, nebot v nasem
pravnim radu byl zakotven za doby platnosti Obecného obcanského zakoniku z roku 1811. Nejvyssi
soud CR ve svém rozsudku ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 22 Cdo 1826/2004, oteviend uvital
navrat mimoradného vydrzeni, kdyz uvedl, ze: ,Je treba konstatovat, Ze dlouhodobéa drzba, zejména
pokud trva jako v dané véci vice nez 50 let, nasvédcCuje dobré vire drzitele; pri obvyklé péci o
majetek by totiz Zalovana strana nepochybné pristoupila k reseni véci, pokud by sama méla jiz drive
za to, Ze zalobce uziva jeji pozemek. Lze uvést, ze na takto dlouhodobou drzbu vaze novy ob¢ansky
zakonik ¢. 89/2012 Sb. mimoradné vydrzeni, s vyjimkou prokazaného nepoctivého umyslu (§ 1095).
Prihlédne-li se pri posuzovani dobré viry drzitele k tomu, zZe drzba nikoliv imysIné nepoctiva trvala
nékolik desetileti, je castecné zmirnéna deformace pravniho radu, spocivajici v nedostatku
tradi¢niho institutu mimoradného vydrzeni od 1. 1. 1951 az do 1. 1. 2014, kdy nabude ucinnosti novy
obcansky zakonik.".

Divodem pro opétovné zavedeni institutu mimoradného vydrzeni je podle divodové zpravy k NOZ
poskytnuti ochrany faktickym staviim, jejichz zéklad je sice pochybny nebo sporny, ale kde tvrzené
nebo domnélé vlastnictvi trva znac¢né dlouho. Jako priklad divodovéa zprava uvadi situaci, kdy nékdo
drzi movitou véc, ale neni s to dokazat sviij vlastnicky titul proti tomu, kdo jeho vlastnictvi popira,
nebo kdy je preveden pozemek o chybné stanovené vymeére, nez je vyméra skuteéna nebo pozemek
chybné oznaceny parcelnim ¢islem, takze nabyvatel v dobré vire drzi néco jiného, nez pro co mu
svédci vlastnicky titul. Vzhledem k tomu, Ze NOZ se snaZzi zavedenim institutu mimoradné drzby
vyvarovat legalizaci pripadnych podezrelych majetkovych stavi vzniklych pred ucinnosti NOZ, at jiz
z obdobi let 1948 - 1989, ¢i zejména z obdobi 90. let minulého stoleti, konstruuje zvlastni prechodné
ustanoveni v § 3066: ,Do doby stanovené v § 1095 se zapocte i doba, po kterou mél drzitel,
popripadé jeho pravni predchudce, véc nepretrzité v drzbé prede dnem nabyti u¢innosti tohoto
zakona; tato doba vSak neskonci drive, nez uplynutim dvou let ode dne nabyti GCinnosti tohoto
zakona, jde-li o véc movitou, a péti let, jde-li o véc nemovitou.”. Dle tohoto ustanoveni tedy bude
mozné institut mimoradného vydrzeni uplatnit nejdrive 1. 1. 2016 pro véci movité a 1.1.2019 pro
véci nemovité.

Zaver

NOZ institut vydrzeni upravuje zretelné podrobnéji, nez dosavadni Ob¢Z, nebot oproti jednomu
paragrafovému ustanoveni zabyvajiciho se vydrzenim v Ob¢Z, vénuje NOZ oblasti vydrzeni celkem
deset paragrafovych ustanoveni. Doposud nedostatecna a stroha pravni Uprava vydrzeni, jejiz
aplikace prinesla do redlného zivota radu uskali, s nimiz byly soudy nuceny se dle svého vlastniho
uvazeni vyporadat bez dostatecné opory v normativni tiprave, je nahrazena priléhavejsi pravni
upravou reflektujici alespon ramcové praktické zivotni situace. Nelze ovSem prehlédnout, s ohledem
na relativné zjevnou kazuisti¢nost nového kodexu civilniho prava, jistou strizlivost tpravy institutu
vydrzeni oproti jinym oblastem systematicky usporadanym v NOZ. Presto 1ze mit za to, Ze nova

Vevs

pravni jistoty, jez bude citelna predevsim v rozumném a spravedlivém rozhodovéani obecnych soudu.
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Dalsi clanky:

o LetiSté a letecké stavby
* Problematické aspekty zmén v Gipravé odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku

e Autonomni mobilita optikou ¢eské legislativy. Kdy se na silnicich do¢kame vozidel bez ridice?
e Rodicovska odpovédnost po novele obcanského zakoniku: Jak nové principy rovnosti,

spolupréce a ochrany ditéte méni praxi soudd a rodin
e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni
e Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte
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e Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

» Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

» Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zédsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni
 Podminky v zavéti s prihlédnutim k urcéeni zpusobu pohrbu

¢ Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu
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