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Obcanské sdruzeni a pravnicka osoba

Muze-li podle § 3 odst. 1 zakona 83/1990 Sb. ,kazdy“ svobodné vystoupit z ob¢anského sdruzeni, pak
se toto pravo musi vztahovat i na pravnickou osobu, jez je clenem obc¢anského sdruzeni. Je-li takova
pravnicka osoba vlastnikem majetku, pak nemuze vztah ob¢anského sdruzeni a v ném sdruzené
pravnické osoby pusobit tak rozséhle, ze by vedl k dasledkiim, Ze by pravnicka osoba ze sdruzeni
vystoupila, ale byla by nucena v ném zanechat vneseny majetek.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 5099/2007, ze dne 21.1.2009)

Nejvy$si soud rozhodl ve véci Zalobce O. s. p. z. a v. - A. s. 0. Ceské republiky, zastoupeného
advokatem, proti zalovanému ZO V. 4. z. t. P., zastoupenému advokatkou, o urc¢eni vlastnického
prava k nemovitostem, vedené u Okresniho soudu v Semilech pod sp. zn. 8 C 264/2004, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 24 Co
450/2006-216, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2007, €. j. 24 Co
450/2006-216, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Semilech ze dne 8. 2. 2006, ¢.j. 8 C
264/2004-188, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Semilech k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :
I.

(1) Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem vyse oznacenym potvrdil rozsudek Okresniho soudu v
Semilech, kterym bylo urceno, ze zalobce je vlastnikem budovy ¢. p. 347 na pozemku parc. ¢. 448,
dale pozemku parc. ¢. 3001/2 a ¢. 2049 (ve zjednoduSené evidenci), vSe v katastralnim tzemi V. v K.
Zalovany byl zavazén nahradit Zalobci na ndkladech odvolaciho fizeni ¢astku 14.435,- K&.

(2) Odvolaci soud vychazel predevsim ze stanov zalobce, u¢innych od 17. 2. 2001; podle jejich
relevantnich ustanoveni vyvolava zruseni Ci zanik zakladni organizace (,Z0“) omezeni prechodu
sukcesi, ale k zaniku dosavadniho subjektu prava a vzniku nové ZO. Na zékladé rozhodnuti clenské
schize ZO ze dne 25. 9. 2002 byla dosavadni ZO V. 1. z. t. P. v rdmci dosavadniho odborového svazu
zruSena a vstoupila do jiného odborového svazu. Tim je O. s. s. 0. a 0. se sidlem v P. 1, Senovazné
nameésti 23. Nemovitosti, které byly predmétem pozadovaného urceni v zalobé, vSak nemohly, jak
dovodil odvolaci soud, prejit ve smyslu clanku 36 odst. 5 stanov Zalobce na zalovaného v jeho
nynéjSim pravnim postaveni; naopak doslo podle citovaného ¢lanku k prechodu nemovitosti na
zalujici o. s.

(3) Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Napadl v ném pravni posouzeni véci
odvolacim soudem s tim, ze jeho rozhodnuti by mélo mit zdsadni vyznam po pravni strance. Podle
dovolatele nevzal odvolaci soud v potaz nezbytny soulad vykonu sdruzovaciho prava s clankem 11
Listiny zakladnich prav a svobod. Legitimni rozhodnuti Zalovaného, ze prestane byt ¢lenem O. s. p. z.
av. -A.s. o. Ceské republiky, a Ze pfestoupi do O. s. s. 0. a 0., nemiZe mit za nasledek ztratu
vlastnického prava. To zejména tehdy, jestlize ,osobni substrat” zalovaného zustal zachovan.
Zalovany ma stale pravni subjektivitu a jako pravnicka osoba je a byl ¢lenem dvou o. s. (0. s.). Ani
stanovy zalobce nezakazuji prechod ZO do jiného o. s. V téchto souvislostech mélo dojit k nalezitému
pravnimu posouzeni dusledku listiny ze dne 22. 12. 1992, osvédcujici prechod vlastnického prava k
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nemovitostem z tehdejsiho majetku R. o. h. (,ROH") na zalovaného. Tato listina byla potvrzena M., s.
a d. u. o. s. a na jejim zakladé bylo zapséano vlastnictvi zalovaného k predmétnym nemovitostem do
katastru. Jestlize katastralni irad vyznacil téz omezeni ve prospéch zalobce (zékaz dispozice bez jeho
souhlasu), pak to bylo nespravné, nebot toto omezeni v dobé jeho zapisu nebylo ve stanovach
zalobce. Zalovany nemohl k pfipadné Zalobé viidi Zalobci v této véci pouZit ustanoveni § 15 odst. 1
zékona 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant, nebot Zalobce mu nedorudil zddné rozhodnuti. Zalovany
zadal, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni.

(4) Zalobce se k dovolani Zalovaného vyjadril. Uvedl, Ze odborové organizace nemély nikdy
vlastnické pravo k nemovitostem, pouze pravo hospodareni s timto majetkem. Po roce 1990 jim sice
byl preveden majetek do vlastnictvi, ale opét pouze omezené. VesSkeré nakladani s majetkem musel
odsouhlasit o. s. jako pravnicka osoba s tim, ze podle stanov pri ukonceni ¢lenstvi tento majetek
prechazi zpét na o. s. Proto zalobce jiz od roku 1991 jiz omezil nakladani s majetkem, aby
,nedochézelo k jeho zcizovani, které jiz v tomto obdobi zacalo“. Zalobce téz uvedl, Ze v nékolika
podobnych sporech byl Gspésny i v ramci odvolaciho rizeni a odkazal téz na rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 2669/2006, kde bylo Zalobci d&no za pravdu. Zalobce Zadal, aby bylo dovolani
zalovaného zamitnuto.

II.

(5) Nejvyssi soud zjistil, Ze zalovany podal dovolani vCas a je zastoupen advokatkou (§ 240 odst. 1, §
241 odst. 1 o. s. I.). Dovolani mohlo byt pri shodé rozsudku nizsich instanci pripustné podle § 237
odst. 1 pism. ¢), odst. 3 o. s. I., tedy pro zasadni pravni vyznam napadeného rozsudku. V pripadé
pripustnosti dovolani by se jeho divodnost posuzovala podle § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I, tj. z
hlediska spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

(6) Dovolani je pripustné i divodné.

(7) Stanovy zalobce obsahuji nékolik ustanoveni, jimiz se upravuje pravni status ZO a vlastnické
otazky souvisejici se zménami tohoto statusu. V ¢lanku 11 bodé 1 se uvadi, Ze o. s. se ¢leni na
organizacni jednotky, kterymi jsou i zakladni organizace. Jak patrno z tohoto i ndvaznych ustanoveni
(viz nize), témto ZO se priznava pravni subjektivita. Ustanoveni bodu 3 ¢lanku 12 rika, ze pri zaniku
Z0 muze Clenska schuze (podle vSeho ¢lenska schiize zanikajici ZO) odsouhlasit jeji prechod
(transformaci) do jiné o. o. (zjevné v rdmci o. s.). Tato o. o. se stava nastupnickou a prebira veskery
majetek zanikajici ZO. Pri zéniku o. o. bez transformace prechdzi jeji majetek na o. s. Limitovanou
pravni subjektivitu ZO stvrzuje ¢lanek 33 bod 2 stanov, podle néhoz mohou ZO vlastnim jménem
nabyvat prav a zavazovat se jen v rozsahu daném 1. v. o. s. Podle ¢lanku 36 bodu 1 jsou majetkem o.
s. véci a majetkova prava. S timto majetkem hospodari u. v. o. s. a téz zékladni (a izemni) organizace
na zakladé povéreni tohoto U. v. Majetek o. s. je nezcizitelny. Na zakladé bodu 5 téhoz ¢lanku stanov
ma v pripadé zaniku o. 0. prechézet jeji majetek, po predchozim vyporadani zavazku a pohledavek,
na zakladé protokolu delimita¢ni komise na o. s., ktery ho pouzije k uspokojovani zajmu, potreb a
pozadavki ¢lent tohoto s. O vyuziti tohoto majetku bude rozhodovat 1. v. s.

(8) Zalovany byl jako zékladni organizace nejen sou¢asti organizaéni struktury zalobce, ale i jeho
¢lenem. Hovori pro to nejen § 2 odst. 2 zdkona 83/1990 Sb. (,Cleny sdruZeni mohou byt i prévnické
osoby.“), ale i znéni stanov zalobce. Hovori se v nich mj. o ,zéniku ¢lenstvi“ odborové, tedy i
zakladni, organizace ve svazu (¢lanek 9).

(9) Vyse vypocCtena ustanoveni stanov zalobce nelze podle nazoru Nejvyssiho soudu interpretovat
jinak, nez Ze plati pro ZO po dobu jejiho ¢lenstvi (existence) v ramci prislusného o. s. Samozrejme, ze
nelze abstrahovat od pravniho stavu, nastalého v dusledku skonc¢eni (zéniku) ¢lenstvi ZO v tomto o.
s.; tento pravni stav je predmétem dalsiho textu tohoto oduvodnéni.
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(10) Stanovy zalobce vykazuji v ¢asti o skonceni ¢i zaniku Clenstvi mezeru. Na rozdil od rady stanov
jinych o. s. neobsahuji ustanoveni o vystoupeni ZO, vcetné jejiho majetkového vyporadani se s. Podle
vSeho i tato mezera prispéla ke stavu, za néhoz se zanik ¢lenstvi zalovaného omezil na zménu
identifikaCniho cCisla (a néslednou registraci nového), aniz by probéhlo jakékoli - a zadouci, byt treba
jen formdlni - vyporadani. Zjevné i z toho divodu postradaji zavéry nizsich instanci zjisténi o
majetkovém vyporadani stran.

(11) Interpretacni problém odkryvaji téz jiz zminéné pasaze stanov o moznosti prechodu ZO pri jejim
zaniku do jiné ZO téhoz o. s. v ramci ,transformace” nebo o prechodu jejiho majetku na o. s. pti jejim
zaniku bez transformace (¢l. 12 b. 3 stanov). V nyni posuzované véci vSak vznikla situace, pri niz
vnéjsi znaky pravni subjektivity ZO (existence nemovitosti zapsanych v katastru, ¢lenska zakladna)
zustaly zachovany.

(12) Nelze téz opomenout, ze ZO V. 1. z. t. P. ,prvotné“ vstoupila s predmétnymi nemovitostmi jiz ve
svém vlastnictvi do O. s. p. z. a v. C. a M., ¢i jinak Yeceno, stala se pfi zaloZeni s. jeho ¢lenem.
Konstitutivnim podkladem tu byla listina datovana dne 22. 12. 1992, na jejimz zakladé se pri
delimitaci byvalého majetku ROH stal zalovany vlastnikem predmétnych nemovitosti. Pri vstupu do
0. s. se stal (Ci zGstal) Zalovany pravnim subjektem, byt po dobu své existence v ramci tohoto o. s. s
omezenou pravni subjektivitou (viz téz § 6 odst. 2 pism. e/ zdkona o sdruzovani ob¢ant). Vlastnictvi
zalovaného k nemovitostem bylo zapsano do katastru nemovitosti na LV ¢. 442 pro obec a katastralni
uzemi V. v K., byt s omezenim - prevod vlastnictvi mél byt podminén souhlasem vyssiho organu O. s.
p. z.av. C. a Mo. (jak se ovSem podéava vyse, toto omezeni mohlo platit po dobu ¢lenstvi ZO ve s.).

(13) K nésledujicim pravnim zavérum dovolaciho soudu je nutné pripomenout stavajici doktrinarni
pohled na problematiku. V publikaci Spolkové pravo uvadi jeji autor I. Telec, ze ,vedlejsi spolek”
(tedy i ZO) s vlastni pravni subjektivitou je pravnickou osobou zcela plnopravnou, lidové receno, je
pravnickou osobou ,se vsim vSudy“. Na tomto zdsadnim pravnim zavéru nic neméni ani to, ze vznik a
trvani pravné samostatného vedlejsiho spolku odvisi od spolku hlavniho a od jeho organizacéni
struktury, resp. od jeho stanov (podrobnéji Telec, I.: Spolkové pravo, C. H. Beck, Praha, 1998, str.
148).

(14) Rozhodnuti (usneseni) ¢lenské schiuze zalovaného jiz nesetrvavat v dosavadnim o. s. znamenalo,
slovy stanov zalobce, ,zénik” Clenstvi ZO v 0. s. Zdmérem rozhodnuti ZO vSak nebyl zénik pravni
subjektivity Zalovaného jako takové. Clenskd zékladna fyzickych osob v ZO i jeji majetek zlstaly
zachovany. Dne 24. 9. 2002 se ZO V. 4. z. t. P. stala na zakladé registrace soucasti jiného o. s.,
kterym je O.s.s.0.ao.

(15) Stanovy zalobce neupravuji tuto alternativu (viz 10). Podle nazoru Nejvyssiho soudu je pripustné
dovodit, ze postupem zZalovaného popsanym ad 12 doslo k realizaci prava obecné formulovaného v §
3 odst. 1 zédkona o sdruzovani obcant, podle néhoz muze ze sdruzeni kazdy svobodné vystoupit. Toto
pravo lze priznat i zalovanému jako zakladni organizaci s pravni subjektivitou, sdruzené do o. s

(16) Opustila-li formou, kterou lze vylozit jako vystoupeni (stanovy zalobce hovori pouze o zéniku ZO,
ale obecnou Upravu v zakoné 83/1990 Sb. nelze ztratit ze zretele), zékladni organizace o. s., nelze ji
nutit, aby se ,ziekla“ véci ve svém vlastnictvi a ponechala je ve stavajicim o. s. Dovolaci soud je
presvédcen, Ze takovy postup by se dostal do rozporu s ¢lankem 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle néhoz ma vlastnické pravo vSech vlastnikl stejny zakonny obsah a ochranu.

(17) Zé&douci je téZ zdiraznit, Ze nemovitosti, o které v tomto sporu jde, byly jako vlastnictvi ZO
»vneseny” do majetkové sféry prislusného o. s., nikoli snad vyprodukovany v dobé ¢lenstvi ZO v o. s.
Ci v této dobé zakoupeny.
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(18) Zalovany, ktery byl pravnim subjektem v ramci dosavadniho o. s. a kontinuélné jim zlstal po
svém vstupu do jiného o. s., muze proto i nadéle vlastnit ty nemovitosti, jejichz vlastnikem jiz byl v
dobé svého Clenstvi v o. s. predchozim.

(19) Pravni posouzeni véci nelze uzavrit bez zasazeni argumentace soudu a stran do Sirsiho raémce
hodnotovych preferenci, které mohou byt v tomto konkrétnim piipadé rozdilné. Zalobce tvrdi ve
vyjadreni k dovoléani, ze kontrola nad majetkem pravnich subjekti, jejichZ existence je odvozena od
0. ., ma zastat zachovana tomuto svazu. To proto, aby nedochézelo ke ,zcizovani“ (eufemisticky
receno) o. majetku, které od roku 1991, po zaniku ROH a zaloZeni novych o. s., ,jiz v tomto obdobi
zacalo” (srov. téz ad 4). Tento nazor povazuje Nejvyssi soud za prehnané skepticky a udrzitelny snad
v obdobi zacatku 90. let minulého stoleti, kdy majetkové transformace z tzv. socialistického
vlastnictvi probihaly nékdy jen velmi obtizné sledovatelnymi pravnimi cestami. Zalobce prehliZi
spolecensky a pravni vyvoj Ceské republiky jako demokratického pravniho statu v mezidobi. Jiz E.
Tilsch kdysi rekl, ze zékon je pravidlo psané pro pritomnost. V soucasné dobé by méla mit prednost
interpretace, preferujici vlastnické sepéti ¢lenské zakladny fyzickych osob v zakladni odborové
organizaci s konkrétnimi vécmi, s nimiz tato ZO hospodari (jinak receno, jde o pohled priméarné
»Zdola“, nikoli ,shora“). Tento vykladovy pristup odpovida podle nazoru dovolaci instance podstatné
lépe tomu principu pravniho statu, ktery garantuje predevsim prava jednotlivce - fyzické osoby,
véetné jeho prava se svobodné sdruzit a podilet se v ramci Clenstvi ve sdruZzeni na vykonu
vlastnického préva sdruzeni k urcitym vécem (zde k rekrea¢nimu zatizeni pro rodinnou a détskou
rekreaci). Zalobcliv svou podstatou kolektivisticky pristup vede de facto k vyvlastnéni nemovitosti
vuci sdruzeni fyzickych osob, neprimérené uprednostiiuje prava o. s. jako nadrizeného subjektu
,vy$$iho radu” a pripomina nékdejsi opravnéni svazovych organi ROH vuci tehdejsim zékladnim
organizacim.

(20) Dovolaci soud pripoming, ze zavéry zde vyslovené jsou zavazné pouze pro ucastniky sporu a
nelze je zobecnit. Jsou odvislé od znéni stanov konkrétniho svazu, pravnich ukonu ucastniku a
ostatnich skutkovych okolnosti. Nelze vést paralelu mezi témito zaveéry a vztahy ZO jinych o. s. k
témto svaziim.

(21) Mezi stranami dosud nebyl pouzit postup, ktery nutné vyplyva z realizace prava vystoupit ze
sdruzeni podle § 3 odst. 1 zakona o sdruzovani obcanu, totiz vyporadani mezi zékladni organizaci a o.
s. To vSak nic neméni na pravnich zavérech ve vztahu k predmétu tohoto rizeni. Neupravuji-li
stanovy zalobce moznost vystoupeni zakladni (1zemni) o. 0. z 0. s. (upraveno je pouze vystoupeni
fyzické osoby jako ¢lena v Cl. 8, zatimco u ,,0odvozené” o. o. se predpoklada pouze jeji zanik ¢i sankcéni
ukonceni Clenstvi vSech jejich Clent . v. s., viz ¢l. 9), bylo treba formulovat vztah stanov o. s. jako
obcanského sdruzeni k relevantni obecné pravni normeé, kterou je zde § 3 odst. 1 zakona 83/1990 Sh.
Muze-li podle tohoto ustanoveni ,kazdy“ svobodné vystoupit z ob¢anského sdruzeni, pak se toto
pravo musi vztahovat i na pravnickou osobu (0. 0.), jez je ¢lenem ob¢anského sdruzeni (o. s.). Je-li
takova pravnicka osoba vlastnikem majetku, pak nemuze vztah o. s. a v ném sdruzené o. o. pusobit
tak rozsahle, ze by vedl k disledkim typu ,bézte, ale svij majetek ndm tu zanechte”. Takto by pozice
odborového svazu v relaci k jeho zakladnim organizacim neméla byt chapana.

II1.

(22) Nejvyssi soud shledal pro zasadni pravni vyznam napadeného rozsudku, spocivajici v
nespravném posouzeni pro véc urcujicich hmotnépravnich otdzek odvolacim soudem a v ¢astecné
zméné svého pravniho nazoru, dovolani zalovaného jako pripustné (§ 237 odst. 1 pism. c/, odst. 3 o.
s. I.). Nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem pak vedlo k zavéru o duvodnosti dovolani
(§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Napadeny rozsudek byl proto zrusen; ponévadz se shodného
pochybeni v pravnim posouzeni véci dopustila i prvni instance, bylo zruseno i jeji rozhodnuti a véc ji
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vracena k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta za strednikem, odst. 3 o. s. I.).
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Dalsi clanky:
o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, ndhrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma

 Vylucovaci zaloba
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